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LIDDEL-HART, historien militaire britannique : 

« Ce fut un phénomène surprenant de cette guerre : l'armée allemande 
a acquis, en matière de comportement "humain", une meilleure réputation 
qu'en 1870 et 1914. On aurait pu, en effet, s'attendre à ce que la combi¬ 
naison "nazisme + prussianisme" ternisse cette réputation. Or, en voya¬ 
geant après la guerre dans les pays libérés, on n'entendait partout que 
louanges sur les soldats allemands. Par contre, on y entendait, trop sou¬ 
vent, des commentaires peu obligeants sur le comportement des forces de 
libération ». 

Professeur Dr. HARRY ELMER BARNES, historien américain : 

« La conscience qu'ont les Allemands d'être responsables de la guerre 
constitue un cas pathologique et incompréhensible d'auto-flagellation, sans 
équivalent dans l'Histoire de l'humanité. Je ne connais en tout cas aucun 
autre exemple historique d'un peuple manifestant cette manie proprement 
démentielle qui consiste à assumer la responsabilité exclusive d'un crime 
politique qu'il n'a pas commis — à moins qu'il ne s'agisse, justement, du 
crime consistant à se charger de la responsabilité de la Seconde guerre 
mondiale ». 

Sir W. GRENFELL, Commander de la Royal Navy : 

« Je ne comprends toujours pas pourquoi le soldat allemand de la 
Seconde guerre mondiale est si fréquemment vilipendé par les Allemands. 
Pendant la Seconde Guerre mondiale, comme pendant la Première, les sol¬ 
dats des deux camps ont fait leur devoir... Et si l'on me demande aujour¬ 
d'hui de quelle façon il convient de commémorer le 8 mai, je proposerais 
d'en faire une occasion pour le peuple allemand de se réconcilier avec ses 
soldats de la Seconde Guerre mondiale et de leur témoigner le respect qu 'il 
leur aurait certainement manifesté si l'Allemagne avait été victorieuse ». 

Général LE RAY, de l'Armée Française : 

« Avec fermeté, fidèles à leur devoir, les soldats allemands ont com¬ 
battu jusqu'au bout, avec une abnégation totale, jusqu'à la mort. Ce cou¬ 
rage a forcé notre respect. Et c'est cette fidélité qui, même dans les affron¬ 
tements les plus durs, fait que les vrais soldats ne se haïssent pas ». 
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PRÉFACE DE L'ÉDITION FRANÇAISE 


Audiatur et altéra pars 

Ce livre n'était pas destiné à être traduit. Rédigé en 1986 et 
publié deux ans plus tard, il se veut un pamphlet s'adressant avant 
tout à un public allemand. Les circonstances dans lesquelles il fut 
écrit ont certes changé en dix ans : le Rideau de fer est enfin tombé, 
l'Allemagne s'est (en partie) réunifiée, l'affrontement Est-Ouest a 
cédé le pas à un monde éclaté où l'aléa est partout, diffus. Mais la 
problématique qu'il met en lumière est toujours d'actualité et si nous 
avons cru devoir porter ce texte important à la connaissance du 
public francophone, c'est parce que l’antigermanisme reste l'un des 
fléaux de notre époque. Curieusement, c'est le seul racisme à n'être 
jamais réprimé par les tribunaux, ni condamné par les bonnes âmes. 

On a pu dire que le grand drame de l’Europe, c’est que la France ne 
comprenait pas l’Allemagne, et que l’Allemagne ne comprenait pas 
la France. Tout cela malgré le « traité d’amitié » franco-allemand de 
1963, les innombrables jumelages et échanges d’étudiants, l’Office 
franco-allemand de la Jeunesse, une coopération militaire poussée 
jusqu'à la constitution d'une « brigade franco-allemande », sans 
compter les multiples contacts et relations d'amitié privées qui peuvent 
exister aujourd'hui de part et d'autre du Rhin. Ce mur d'incompré¬ 
hension n'aurait-il pas pour origine la façon dont chaque partenaire 
perçoit l'autre ? Et cette perception n'est-elle pas, à son tour, faussée 
par une intoxication voulue des cerveaux ? 

L'ouvrage de Dietrich Schuler s'intitulait La révolte des déracinés. 
Il ne faut pas prendre le terme « déracinés » en mauvaise part : l'auteur 
veut simplement dire par là qu'en pratiquant l'antigermanisme à 
outrance et en se liguant contre le cœur germanique de l'Europe 
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(Allemagne et Autriche), tous les peuples européens se sont en fait 
révoltés contre une part d'eux-mêmes et se sont, pour ainsi dire, mis 
en congé du centre de notre continent : les Anglo-Saxons venaient 
en effet d'Allemagne du Nord, les Francs des rivages et de l'estuaire 
du Rhin, et que seraient la France, l'Italie et l'Espagne, sans les 
Francs et les Burgondes, sans les Lombards et sans les Wisigoths ? 

Ce livre, écrit par un Allemand qui souhaitait avant tout rendre 
justice à son pays après deux guerres mondiales ponctuées d'une 
chasse aux sorcières sans précédent contre l'Allemagne, veut mon¬ 
trer que les Allemands, au fond, furent bien moins les auteurs que 
les victimes des événements du millénaire qui s'achève. Mais là 
n'est pas l'essentiel : le message qui s'adresse notamment à tous les 
Européens, est que tous les peuples européens, par leurs origines 
ethno-culturelles, ont partie liée avec le centre de l'Europe et qu'il 
est par conséquent d'une nécessité européenne existentielle que 
l'Europe se réconcilie avec son centre. Tous les pays d'Europe ont été 
fécondés, à des degrés divers, par le centre germanique du continent. 
Les Celtes eux-mêmes, qui constituent le substrat ethnique 
principal, et en tout cas primordial, de la Gaule puis de la France, 
venaient d'Allemagne du Sud, d'Autriche et de Bohême. Il est même 
très probable que les Allemands du Sud actuels proviennent de la 
symbiose entre Germains et Celtes germanisés. Briançon la 
Dauphinoise et Bregenz l'Autrichienne ont la même étymologie. 

La Scandinavie et l'Europe centrale représentent non seulement 
le foyer originel des Germains et des Indo-Européens, mais 
l'Allemagne méridionale (avec la Bohême et l'Autriche) celui des 
Celtes eux-mêmes. Germains et Celtes ont essaimé sur tous les 
continents de notre planète. D'où le caractère presque sacrilège de 
l'antigermanisme, et l'absurdité fondamentale de la politique euro¬ 
péenne depuis plusieurs siècles : on ne détruit pas le cœur d'une 
chose sans vouer l'ensemble à la mort ! Qui veut détruire l'Europe 
en détruit le cœur. 

Les Français ont, parmi quelques autres défauts, une incapacité 
totale à se mettre, ne fût-ce qu'un instant, dans la peau d'autrui, à 
se mettre une seconde à la place de l'Autre. Ainsi par exemple, 
Verdun est célébré régulièrement comme l'exemple indépassable du 
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sacrifice du soldat français de la Première Guerre mondiale. Il ne 
s'agit pas ici de nier le courage et la ténacité des poilus de Verdun, 
mais il faut s'étonner que les commentateurs oublient le plus 
souvent de préciser qu'en 1916, l'Allemagne devait se battre sur 
deux fronts (et même sur trois si l'on compte le front anglais) et 
qu'elle ne pouvait par conséquent, au contraire de l’armée française, 
concentrer toutes ses forces sur un seul secteur du front. D'ailleurs, 
dès juillet 1916, débutait l'offensive franco-anglaise sur la Somme, 
qui obligea les Allemands à se désintéresser du front de Verdun. 
Que se serait-il passé si, de 1914 à 1918, la France avait dû com¬ 
battre seule l'Allemagne, sans l'apport britannique, italien, belge, 
russe (jusqu'en 1917) et, à partir de 1917, américain ? La réponse 
est laissée au lecteur. 

Le combat sur deux fronts, déjà cauchemar des rois de France et 
de Richelieu, lequel voulait à tout prix éviter que la France fut prise 
en tenailles entre l’Espagne au Sud et les Provinces unies des 
Habsbourg au Nord, fut une constante de l’histoire allemande. Il 
n’existe pas, en Europe centrale, de frontières naturelles, et c'est 
pourquoi les Allemands ont eu très tôt l'habitude de définir les 
peuples non par des frontières étatiques, mais par la langue et la 
culture. C'est là, entre autres, l'origine de la conception « allemande » 
de la nationalité, par opposition à la conception française. On 
retrouvera un jour ces deux conceptions aux prises à propos de 
l'Alsace-Lorraine. Toute la littérature française anti-allemande 
d'avant-guerre et de la guerre de 14-18 relèverait, aujourd'hui, de 
l'« incitation à la haine raciale » (il est vrai que, prenant pour cible 
l'Allemagne, elle pourrait être assurée de l'impunité). Il faut relire à 
cet égard les textes de Frédéric Regamey (« Il y a en Europe vingt 
millions d'Allemands de trop », plan génocidaire repris après 1945 
par le sinistre Morgenthau), de Gabriel Langlois (pour qui « Attila 
fut le premier barbare allemand »), de Gaston Choisy (« En 
l'Allemagne, les traits sont ineffaçables qui {'apparentent aux reptiles 
et aux grands fauves, amis des bas-fonds et des épais fourrés ») et, 
surtout, d'Edgar Bérillon, docteur de son état (« L'Allemand urine 
par les pieds »). On chercherait vainement, de l'autre côté du Rhin 
à la même époque, l'équivalent de tels délires à propos des Français. 
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Vouloir à tout prix que l'Allemagne soit faible pour que la France 
soit forte, n'était-ce pas déshonorer la France ? Autre fait révélateur, 
il n'existe en allemand aucun mot péjoratif et insultant équivalent à 
« boche » pour désigner le Français, y compris à l'époque où les 
deux pays étaient adversaires. Ainsi donc, l'Allemand, pour com¬ 
battre, n'avait pas, de surcroît, besoin d'insulter son adversaire. Il est 
notoire, également, que les soldats français furent toujours mieux 
traités dans les camps de prisonniers allemands que les soldats alle¬ 
mands dans les camps français. On se reportera au livre admirable 
de Jacques Benoist-Méchin La moisson de quarante (Albin Michel, 
malheureusement épuisé, mais traduit en allemand et publié par les 
éditions Arndt de Kiel) et, surtout, au travail du Canadien James 
Bacque Morts pour raisons diverses (Sand, 1990), où l'auteur 
montre qu'après le 8 mai 1945, Français et Américains ont systé¬ 
matiquement et délibérément organisé la mort lente, par inanition, 
de très nombreux soldats allemands détenus dans leurs camps. De 
même, la France, après ses défaites de 1815, de 1871 et de 1940, 
fut à chaque fois traitée en grande puissance vaincue, et invitée à 
reprendre toute sa place dans le concert des nations. En 1815, elle 
sera admise à la table des Grands et conservera ses frontières pré¬ 
napoléoniennes. Jamais elle ne fut amputée ni dépecée, et jamais ses 
soldats, malgré une très longue occupation de l'Allemagne, ne seront 
traités en criminels de guerre ou en parias. De même, en 1871 et 
1940, les soldats français, malgré la perte de Alsace-Moselle, seront 
traités avec les honneurs militaires, hommage du vainqueur à la 
vaillance du vaincu qui s'est bien battu et qui, par son courage, 
rachète l'attitude abjecte de ses politiciens (que l'on retrouvera, 
pérorant et plastronnant de plus belle, dès 1945). Même en 1940, 
les Allemands salueront militairement, à Rethondes, la délégation 
française vaincue, comme c'est l'usage entre peuples civilisés. 
Jamais, en 1918 et en 1945, l'Allemagne, qui s'était battue seule, ou 
presque, contre le monde entier, ne fut traitée de la même manière. 
Le docteur Claude Soas écrit à ce propos : « Lorsque les 
Américains... reçurent les Allemands vaincus, en 1945 à Versailles, 
ils s'abstinrent de saluer et de serrer les mains tendues. Cet affront 
inutile vis-à-vis des vaincus, outre le manque d'éducation et de fair- 
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play qu'il signifiait, laissait sourdre la haine et la grossièreté des 
maîtres vainqueurs, et présageait l'extermination par mort lente des 
prisonniers allemands dans les camps américains. (...) Ne pas serrer 
la main à quelqu'un qui vous la tend équivaut à une déclaration de 
guerre ». Rappelons que dans la conception anglo-saxonne, et plus 
particulièrement américaine de la guerre, l'adversaire n'est pas un 
adversaire, mais un délinquant, et que, comme toujours aux Etats- 
Unis, pays de lawyers, tout doit se terminer par un bon procès (de 
« criminels de guerre »). 

U faut dire, à la décharge de l'étranger, que les Allemands, depuis 
à peu près 1970 (date à laquelle s'est produit, en Allemagne comme 
ailleurs, le renouvellement normal, biologique, des générations, la 
génération d'Hitler étant relayée par la génération suivante, celle qui 
avait subi le lavage de cerveau appelé « rééducation » ou « dénazi¬ 
fication »), n'ont guère fait, tant s'en faut, pour désamorcer la germa¬ 
nophobie. L'exposition itinérante de 1997 sur « les crimes de la 
Wehrmacht », qui parcourt toute l'Allemagne (avec l'argent des 
contribuables), n'en est que l'exemple le plus récent (la moitié des 
photos proposées au public par cette exposition sont truquées, quant 
aux autres, elles sont systématiquement isolées de leur contexte et 
mentent donc par omission). On a pu ainsi écrire que les Allemands, 
en 50 ans, étaient passés du « national-socialisme » au « national- 
masochisme ». L'Allemagne officielle, celle des médias, des lobbies 
et des faiseurs d'opinion, cultive la haine de soi (Selbsthass) avec 
une maîtrise inégalée ailleurs. 

Les Français doivent savoir que l'Allemagne de 1998 est et reste 
un pays occupé (ce sont les troupes françaises qui sont à Trêves et 
à Baden-Baden, et les troupes américaines à Francfort, non les 
troupes allemandes à Paris ou Washington), victime d'un matraquage 
moral sans équivalent dans l'Histoire. On croit souvent, à l'étranger, 
que les Alliés de 1945 auraient détruit le « nazisme » (il doit s'agir 
du national-socialisme), et instauré la « démocratie ». Pour le reste, 
le pays est « souverain », comme peuvent l'être par exemple 
l'Angleterre, la France ou l'Italie. Rien n'est plus faux. Les divers 
gouvernements militaires qui se sont succédé en Allemagne entre 
1945 et 1952 ont établi et cimenté une fois pour toutes l'ensemble de 



14 


L’ANTIGERMANISME 


SON HISTOIRE ET SES CAUSES 


l'appareil politico-médiatique dans le sens qui leur convenait. Les gens 
mis aux postes de commande des médias par ces « gouvernements » 
militaires alliés, et les séides qu'ils cooptèrent jusqu'à nos jours, et 
qui continuent de se coopter entre eux tels une camarilla, dominent 
totalement la presse, la radio, la télévision, le cinéma, les théâtres, 
les bibliothèques, les universités et l'édition. 

Le vocabulaire lui aussi s'en mêle, compliquant encore les choses 
et ouvrant la porte à tous les malentendus : en France, les mots 
« allemand » et « germanique » sont synonymes et interchangeables. 
Il en est de même en Angleterre et dans quelques autres pays. Pas 
en Allemagne : si un Allemand est bien germanique, un Germain 
n'est pas forcément un Allemand. Quand nous parlons de la « fron¬ 
tière germano-néerlandaise », l'expression est absurde et intradui¬ 
sible telle quelle en allemand, pour la bonne et simple raison que, 
les Néerlandais étant eux-mêmes des Germains, la « germanitude » 
ne saurait être un critère de différenciation entre Allemands et 
Néerlandais. Or, en France, les formules « art germanique », « phi¬ 
losophie germanique », « âme germanique », voire même « équipe 
(de football) germanique » se réfèrent à l'Allemagne, et à elle seule. 
Il n'en va pas de même en allemand, qui ne réserve pas le qualifi¬ 
catif « germanique » à la seule Allemagne, mais l'étend à des 
contrées et à des peuples comme la Scandinavie, le Bénélux, la 
France (septentrionale), l'Angleterre, voire les USA, l'Australie, etc. 
Or, cette confusion sémantique de part et d'autre du Rhin (et de la 
Mer du Nord) donne lieu à des contresens permanents. Il est frap¬ 
pant de constater que des historiens français de l'art, par exemple, 
établissent encore une distinction tranchée entre « néerlandais » et 
« germanique », alors que les Hollandais, qui ne sont indépendants 
que depuis 1648, sont de même souche ethnique que les Allemands 
du Nord (ethnie essentiellement frisonne, saxonne et franque). Du 
reste, le hollandais n'était, à l'origine, pas plus éloigné de l'allemand 
standard, ou « haut-allemand », que le « platt » parlé en Frise, dans 
le Holstein, le Mecklembourg, en Poméranie et en Basse-Saxe. 

L'Allemand est le peuple le plus « consciencieux » du monde. 
C'est chez lui que le « sérieux éthique » (sittlicher Ernst) est le plus 
affirmé. C'est pourquoi tous les courants d'idées, toutes les religions 
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(y compris le christianisme !) sont prises en Allemagne beaucoup 
plus au sérieux qu’ailleurs. La Réforme, par exemple, ne pouvait 
naître qu'en Allemagne. L'Allemand ne fait rien « à moitié » ! Tout 
doit chez lui être mené jusqu'à son terme. C'est l'expression de son 
appétit de perfection, de sa soif d'Absolu, bien qu'il sache intuitive¬ 
ment - mais ceci explique cela - que rien n'est jamais achevé et que 
tout est en devenir. « Stirb und werde » (meurs et deviens) disait 
Goethe. 

Les Allemands sont aussi, dans leur écrasante majorité, des gens 
d'une sincérité et d'une honnêteté profondes, si bien que, sincères et 
honnêtes eux-mêmes, ils n'imaginent pas un seul instant que d'autres 
qu'eux puissent leur mentir et vouloir les tromper. Avec un tel 
peuple, les menteurs professionnels et les manipulateurs d’opinion 
auront toujours la partie belle. La propagande de guerre alliée (y 
compris celle de la Première Guerre mondiale) n'aurait sans doute 
pas eu le même impact psychologique sur le peuple italien par 
exemple, beaucoup moins crédule, moins naïf, volontiers frondeur 
et plus au fait des roueries de la propagande. Beaucoup d'Allemands 
ont du mal à comprendre qu'une bonne partie de l'historiographie 
actuelle sur le passé allemand, européen et mondial récent n'est 
qu'un tissu de mensonges, destiné 1) à faire oublier les crimes et 
atrocités commis par des vainqueurs absous d'office puisqu'ils sont 
les vainqueurs, 2) à donner un semblant de légitimation à l'Ordre 
(appelé depuis peu Nouvel Ordre Mondial, mais qui n'est pas si 
nouveau puisque cet ordre-là était au programme des Alliés dès 
avant le second conflit mondial) établi par ces mêmes vainqueurs et 
directement issu de la date fatidique du 8 mai 1945 (au demeurant, 
toutes les commémorations officielles font retour à cette date-lù). 

L'antigermanisme va quelquefois se nicher là où on ne l'attend pas, 
au détour d'une ligne dans les ouvrages les plus pertinents, les plus 
brillants, comme l'excellent ouvrage L'Europe folle du professeur 
Jean-Claude Martinez, député européen. Ce travail remarquable, qui 
dénonce les tares rédhibitoires de l'« Union européenne » et démonte 
avec minutie tous les rouages de la mécanique de l'Europe de 
Maastricht (et désormais d'Amsterdam), est cependant émaillé de 
réflexions marquées au sceau de la germanophobie la plus tradi- 
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tionnelle. Le summum est atteint lorsque l’auteur fait de Tacite, l’un 
des plus grands historiens latins, une « figure de proue » (sic) des 
idéologues intégrationnistes de la Rome du Bas-Empire, précurseur 
lointain de l’actuel lobby « antiraciste » (SOS racisme ou MRAP !), 
passé maître dans l’art de la « désinformation » (re-sic). Que fait 
Tacite dans son De Germania ? Il décrit tout simplement les 
Germains de son époque tels qu’il les voyait : « Nurnerum liberorum 
finire aut quemquam ex agnatis necare fiagitium habetur, plusque 
ibi boni mores valent quam alibi bonae leges ».’ On croit rêver : aux 
yeux des germanophages, même un Tacite ne peut avoir raison ! La 
civilisation de l’Europe septentrionale est d’ailleurs constamment 
présentée par l’auteur comme la « civilisation du gland et du 
groin ». Il ne servirait probablement à rien de lui rappeler que la 
belle civilisation occitane, notamment, avec ses troubadours et ses 
cours d’amour, n’a pu se développer et s'épanouir que sous l’autorité 
des comtes de Toulouse qui étaient... d'ascendance wisigothique. 

Emst Jünger lui-même, qui admirait (à bon droit) la culture et la 
littérature françaises, a succombé, comme beaucoup de ses compa¬ 
triotes, à l'erreur classique selon laquelle tout ce que la France a 
produit de beau, de bien et de grand, elle le doit à sa « latinité ». 
Cette équivalence postulée entre « latinité » et « civilisation » a, très 
tôt, été marquée d'un accent anti-allemand, ou au moins anti-ger¬ 
manique. Or, au fil des siècles, la France a été autant germanique, 
ou du moins celto-germanique, que l'Allemagne méridionale, 
l'Autriche, la Thuringe, voire la Silésie ou les Sudètes. La romani¬ 
sation linguistique est souvent un écran trompeur. Déjà, à l'époque 
romaine, de nombreux prisonniers de guerre germains, les lètes, 
avaient été implantés en Gaule. Et l'apport germanique que 
représentèrent Francs, Normands, Burgondes et Wisigoths (ces der¬ 
niers poursuivant, pour la plupart, leur route en Espagne) n'est pas 
négligeable. 

Quant à la germanophobie cinématographique... De Un pont 
trop loin aux Canons de Navarone, en passant par Le vieuxfusil, La 
grande vadrouille ou Le jour le plus long, c'est toujours la même 
chose : le soldat allemand y est régulièrement présenté soit comme 
une brute, soit comme un délinquant, soit comme un imbécile qu'il 
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est ensuite facile de ridiculiser. A moins que ce ne soit les trois à la 
fois, le metteur en scène et le scénariste pouvant se montrer généreux. 
Ainsi, dans Le Jour le plus long, dont la télévision française nous 
repasse chaque année, le 6 juin, la version en couleurs, les aviateurs 
allemands (au nombre de deux ! — mais ceci est peut-être le seul 
détail conforme à la réalité historique) chargés d’affronter l’armada 
aérienne anglo-saxonne (et qui vont donc devoir se battre à un 
contre dix) se voient affligés d’un épouvantable accent germanique 
alors que dans le film leurs dialogues se déroulent en langue fran¬ 
çaise. En revanche, leurs adversaires anglo-saxons s'expriment 
comme vous et moi, dans un français impeccable et sans accent. 
Voilà d'ailleurs qui est peu banal, quand on connaît la propension 
notoire des Anglophones en général à apprendre et à parler les 
langues étrangères. Le tout à l'avenant... 

Alors, il faut crier la vérité. Qu'on arrête de mystifier le public 
français. C'est à se demander comment une armée allemande uni¬ 
quement composée de criminels, de brutes vociférantes et de débiles 
profonds ou de sadiques a pu, à deux reprises en un siècle, tenir tête 
pendant cinq et six longues années au monde entier coalisé contre 
elle avant de succomber sous le nombre. Cette question-là n'est 
jamais posée. Raison de plus pour la poser ici-même. En avril 1945, 
alors que les neuf dixièmes du territoire allemand étaient déjà aux 
mains des vainqueurs, les restes de quelques divisions exsangues se 
jetèrent, près de Beeskow, à l'est de Berlin, au devant d’une Armée 
Rouge dix fois supérieure en nombre, qui s’élançait, épaulée par un 
matériel impressionnant (en partie d’origine américaine), en direc¬ 
tion de l’Oder pour ensuite marcher sur Berlin. 12 000 Allemands 
restèrent sur le champ de bataille, mais 36 000 Russes avaient été 
mis hors de combat. Quelle autre armée au monde aurait eu, en 
plein chaos, alors que la défaite ne faisait plus aucun doute, la dis¬ 
cipline, la foi et le mental nécessaires à un tel sacrifice ? 

L'antigermanisme n'est pas moins répandu en Angleterre qu'en 
France, tant s'en faut, il suffit pour s'en convaincre de parcourir n'im¬ 
porte quelle feuille de chou de la presse populaire anglaise (que les 
Anglais eux-mêmes appellent gutter press, la « presse de caniveau ») 
à la veille, par exemple, d'une rencontre de football avec 
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l’Allemagne. Il mériterait des développements à part. C’est une hos¬ 
tilité profonde, systématique, et qui a très probablement des racines 
religieuses : en cette fin de XX' siècle, pratiquement toutes les obé¬ 
diences chrétiennes ont fait retour à leurs origines judaïques. Mais 
en Angleterre (et, dans une certaine mesure, en Hollande), c'était 
déjà le cas au milieu du XVII' siècle, notamment à partir de 
Cromwell. Or, le christianisme puritano-calviniste est du « yahvisme » 
à l’état pur. Dans l’Angleterre germanique, cette doctrine a eu des 
conséquences gravissimes, y compris et surtout dans les rapports de 
ce pays avec l’Allemagne : tandis que la plupart des Allemands, bien 
que chrétiens, restaient encore fiers de leurs origines nordiques, les 
Anglais, eux, ont voulu refouler ces origines, préférant se proclamer 
les fils d’une « tribu égarée d’Israël ». C’est là l’origine primordiale 
de l’opposition Allemagne-Angleterre. Et cette opposition-là, même 
Hitler ne put la surmonter. Un signe l’atteste : il est frappant de 
constater à quel point les prénoms d’origine hébraïque ou biblique 
sont restés en vogue outre-Manche : dans aucun autre pays au 
monde (pays anglophones exceptés), on ne rencontre une telle den¬ 
sité de David, lonathan, Samuel, Joshua, Jeremy chez les hommes, 
ni autant de Sarah, Deborah, Rebecca, Hannah, Sharon chez les 
femmes. Séries télévisées américaines obligent, cette mode 
débarque déjà en France. En Allemagne en revanche, l’on rencontre 
encore fort heureusement (mais de moins en moins, le déracinement 
identitaire sévissant également dans ce domaine) des Hartmut, des 
Ekkehard, des Volker, des Ulf, des Torsten, des Hauke etc. Et, chez 
les filles, Ingeborg, Mildred, Sieglinde, Ylva, etc. 

On critique souvent, à juste titre, l’immigration non européenne 
en France. Mais il faut savoir que ce n’est pas en 1962, avec les 
accords d’Évian, que le problème est apparu. Il faut remonter bien 
plus avant dans le temps. L'immigration-colonisation (à rebours) 
était déjà en germe dans la décision française d’envoyer au front, 
sous encadrement français, des régiments entiers de tirailleurs 
maghrébins ou sénégalais, uniquement parce que ceux-ci faisaient 
partie de la « France d'outre-mer ». L'assimilation à la française 
(« nos ancêtres les Gaulois ») a été poussée là à son paroxysme. 
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Était-il si important, pour un Marocain arraché à son douar, à un 
Africain noir arraché à sa case, de savoir s'il fallait dire « Strasbourg » 
ou « Strassburg », « Mulhouse » ou « Mülhausen » ? Ces merce¬ 
naires, utilisés comme chair à canon (il fallait « faire nombre » 
contre l'Allemagne, démographiquement plus forte, et donc aux 
armées plus nombreuses !), ont alors vu de près les Européens, 
qu'ils admiraient ou du moins respectaient jusque-là, s'étriper 
comme des chiffonniers et les envoyer, eux, à la mort, pour des 
objectifs purement européens et au nom d'un revanchisme dont 
l'Europe (et les Africains) se seraient volontiers passés. C'est à ce 
moment-là (et à plus forte raison en mai-juin 1940) que nous avons 
perdu toute crédibilité aux yeux des Africains. La décolonisation, 
certes voulue et encouragée par l'Amérique, était déjà en germe dans 
la déculottée de 1940. Or, l'Allemagne possédait elle aussi, en 1914, 
quelques territoires en Afrique, dont l'actuelle Namibie. Rien ne 
l'empêchait d'en mobiliser les populations autochtones. Mais 
l'Allemagne eut, elle, au moins la dignité, la pudeur et la décence 
(et le simple bon sens) de ne pas mêler les habitants des colonies à 
nos querelles d'Européens. 

L'antigermanisme a remporté en 1918 et en 1945 des victoires 
apparemment complètes. Jamais dans l'histoire (sauf peut-être lors 
des guerres puniques) la victoire n'avait été, d'un côté, aussi totale, 
la défaite aussi totale de l'autre. Les vainqueurs de 1918 et surtout 
de 1945 avaient donc toute liberté pour nous instaurer enfin cet 
ordre de paix, de liberté, d'humanisme et de fraternité au nom 
duquel ils étaient, paraît-il, partis en croisade contre le cœur ger¬ 
manique de l'Europe. Or, soixante ans après, où en sommes-nous ? 
Depuis 1945, près de 200 conflits ont éclaté de par le monde. Ils 
firent des dizaines de millions de victimes". Le chômage, la drogue, 
la criminalité font des ravages, les sectes les plus aberrantes pullu¬ 
lent (signe de la désorientation profonde de nos contemporains), et 
cette fin de siècle, qui est aussi une fin de millénaire et une fin de 
cycle, pourrait bien être ponctuée, dans toute l'Europe et à com¬ 
mencer par la France, d’affrontements ethniques d’une violence 
qu'on a peine à imaginer’. De la Russie au Portugal, de la Norvège 
à l'Italie, il n'existe aucun peuple européen qui n'était, en 1910 ou 
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1938, plus grand, plus prospère, plus puissant, plus influent, plus 
heureux qu'aujourd'hui. 1945, c'est la revanche de Carthage. Alors ? 

Lorsque, en 1990, l’Allemagne se réunifia, le monde entier hurla 
alors au « danger » que représentait cette nouvelle « Grande 
Allemagne ». Ces imbéciles ignares ou mal intentionnés semblaient 
oublier que la « Grande Allemagne », c'est l’Allemagne avec la 
Prusse et l’Autriche. Que c'est aussi l’Allemagne non amputée de ses 
provinces orientales, aujourd'hui en territoire polonais par la grâce 
de Staline : Poméranie, Brandebourg oriental, Silésie et Prusse 
(occidentale et orientale). Pas cette Allemagne étirée entre le Rhin 
et l'Oder. En fait de « Grande Allemagne », l'Allemagne n'avait 
jamais été aussi petite. Quant à l'opposition entre « Allemands de 
l'Ouest » (Wessies) et Allemands dits « de l'Est » (Ossies), soigneu¬ 
sement entretenue par les médias, elle est largement surfaite : il ne 
viendrait jamais à l'esprit d'un Hessois de se dire « ouest-allemand », 
ni d'un Saxon ou d'un Thuringien de se dire « est-allemand » : 
toutes ces régions font partie de l'Allemagne moyenne, ou médiane. 
De même, il ne viendrait pas à l'idée d'un Mecklembourgeois de se 
proclamer « est-allemand » : les Mecklembourgeois, qui font face à 
la Suède sur les rives Sud de la Baltique, sont des Allemands du 
Nord, tout simplement ! La véritable « Allemagne de l'Est » se situe 
au-delà de l'Oder (aujourd'hui Pologne). L'Allemagne de l'Est, la 
vraie, c'est la Silésie, la Poméranie, le Brandebourg oriental et bien 
sûr la Prusse. Mais ce petit jeu sur les mots n'est pas innocent : il 
fait partie des artifices de l'intoxication journalistique anti-allemande : 
jouer sur l'inculture politique et historique du grand public pour 
l'amener où l'on veut. Et, en Allemagne même, cimenter les injus¬ 
tices et le charcutage territorial de l'Europe centrale par Staline en 
1945. 

Le 10 mai 1997, sous une pluie battante, 2000 Danois s'étaient 
rassemblés à la frontière avec l'Allemagne pour protester contre 
l'Union européenne, l'introduction forcée de l'Euro et... en faveur du 
maintien de la frontière. Certaines régions frontalières d'Allemagne 
et du Danemark avaient en effet l'intention de fusionner, pour former 
une vaste entité baptisée « Eurorégion Schleswig ». L'émotion 
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L’émotion monta d’un cran au Danemark après que le maire de 
Flensburg (Allemagne, ville frontière) eût annoncé que cette « euro¬ 
région » serait le premier pas vers la disparition des États nationaux. 
Or, pour 40% des Danois, l’abolition de la frontière nationale, c’est 
la perte de leur identité de Danois. L’intéressant, en la matière, n’est 
pas de savoir si les États-nations ont vécu ou non en Europe, mais 
le fait que les Danois, comme beaucoup d’autres Européens, soup¬ 
çonnent l’Allemagne d’Helmut Kohl d’utiliser l’idéologie européiste 
pour établir sa suprématie en Europe. Pas un instant, l’étranger (qui 
continue, lui, à avoir un sentiment national sain) n’imagine que la 
classe politique allemande envisage sincèrement, en toute bonne foi, 
l’abandon de la souveraineté et de l’identité allemandes ! L’étranger 
aperçoit une « tactique » là où il n’existe rien de tel ! Il veut à toute 
force comprendre « au second degré » un phénomène qui en est 
absolument exempt. 

Le référendum français sur Maastricht, en 1992, fut à cet égard 
très révélateur. Pour les uns (partisans du « oui » à Maastricht), il 
fallait absolument encadrer l’Allemagne dans le système mondialiste 
du nouveau traité pour mieux la contrôler. De leur côté, les partisans 
du « non » ne voulaient à aucun prix intégrer une Europe dominée 
par l’Allemagne. Mais le fait qu’aucun référendum sur Maastricht 
n’ait jamais eu lieu en Allemagne montre bien que l’intégration 
européenne, l’Union économique et monétaire et la disparition des 
monnaies nationales au profit de l’« Euro » est bel et bien une opé¬ 
ration des milieux gouvernementaux européens, totalement acquis 
aux idées du lobby mondialiste qui officie depuis Bruxelles. Jamais le 
peuple allemand, qu’on se garde bien de consulter, n’en a été partisan. 
En réalité, il ne faut pas être grand clerc pour prévoir que l'Europe 
de Maastricht se heurtera tôt ou tard à de graves difficultés. D’où, 
depuis quelques années, une propagande, tantôt feutrée, tantôt 
ouverte, pour faire croire aux Européens que l’Union européenne de 
Maastricht serait plus ou moins dominée par Bonn et que 
l’Allemagne serait la principale bénéficiaire de ces institutions, ce 
qui permettra, le jour venu, d’orienter à nouveau le mécontentement 
(légitime) des peuples européens non pas sur les véritables respon¬ 
sables ou profiteurs de ce système (la finance cosmopolite et les 
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marchands internationaux) mais..., comme toujours, sur l’Allemagne. 
L’Allemagne, qui saigne à blanc ses contribuables pour financer à 
elle seule près des deux tiers du budget communautaire. Confortés 
sans doute par la silhouette imposante du personnage, qui fait la joie 
des caricaturistes, les imbéciles s'imaginent qu’Helmut Kohl est le 
« maître » en Europe. Il ne vient à l'idée de personne que le géant 
du Palatinat est en réalité aux ordres des milieux financiers cosmo¬ 
polites qui ont juré de sacrifier l'Europe sur l'autel du mondialisme. 
L'ancien président von Weizsâcker l'a dit : l'Union économique et 
monétaire, l'Euro et l'intégration définitive de l'Allemagne dans une 
Europe qui n'est qu'un maillon du Nouvel Ordre Mondial étaient le 
prix à payer pour la réunification. Bonn, du reste, qui sait parfaite¬ 
ment que l'État allemand court à la faillite politique, économique, 
financière et morale, s'efforce par tous les moyens (au mépris même 
de son opinion publique, majoritairement « anti-Maastricht ») de 
faire rentrer le bateau ivre dans le port européen, dans l'espoir 
qu'une fois amarrés au port, les Allemands n'oseront pas se rebeller 
« contre l'Europe »... Le calcul risque d'être faux. Le Spiegel de 
Hambourg, pourtant peu suspect d'anticonformisme, le reconnaissait 
d'ailleurs : « Le jour où l'Allemagne ne pourra ou ne voudra plus 
payer, l'UE éclatera ». 

Le lecteur intéressé par ce sujet inépuisable pourra consulter un 
autre ouvrage, français celui-là, qui reste, à ce jour, la référence 
obligatoire sur l'antigermanisme : il s'agit de La germanophobie de 
Philippe Gautier, qui se veut, en partie à l'aide d'anecdotes person¬ 
nelles et de l'Histoire de la Libération-épuration, qui fut, en effet, 
l'une des « heures les plus sombres de notre Histoire » puisqu'elle 
fut surtout une longue série de massacres et de règlements de 
comptes sordides entre Français, un réquisitoire implacable contre 
une germanophobie marquée au sceau de la bêtise, des haines 
recuites, et aussi de la jalousie... 

Paru en 1997 aux éditions de l'Æncre, ce livre incontournable 
dissèque le racisme anti-allemand et porte à la connaissance du 
lecteur des faits historiques souvent inconnus ou occultés, telle cette 
anecdote, proprement ahurissante, que rapporte également Madame 
Gauthier-Turotoski dans son livre Un été 44 : pendant la guerre, un 
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pilote anglais, tué au combat près de Montluçon, est porté en terre 
par ses adversaires allemands avec tous les honneurs militaires, et 
son cercueil est même recouvert de l'Union Jack (imaginons un 
instant le cas inverse : un aviateur de la Luftwaffe porté en terre par 
les Britanniques dans un cercueil recouvert du drapeau à svastika ; 
cela ne s'est jamais vu !). La Résistance locale donne alors à la 
population la consigne de se placer sur le passage du cortège en 
« imitant le bruit des pets » (sic) Ce qu'elle fit du reste. Ces malheu¬ 
reux ne voyaient-ils pas qu'ils insultaient et la France et un allié tombé 
au combat, paraît-il, pour leur « libération », et qu'en l'occurrence, 
c'est leur adversaire allemand qui leur donnait une magnifique leçon 
de décence et de dignité élémentaires ? La France n'est pas sortie 
grandie de cet épisode. 

Les familiers de l'autoroute de Sarre, celle qui va, en gros, de 
Metz à Kaiserslautern, auront remarqué que du côté allemand, les 
panneaux d'autoroute marrons signalant aux usagers des curiosités 
culturelles locales sont bilingues : allemand-français. Normal, dira- 
t-on, c'est une région frontalière, et cette autoroute est empruntée 
par de nombreux Français. L'ennui est que du côté français, zone 
tout aussi frontalière, on ne trouve rien de tel. Situation d'autant plus 
paradoxale que la Sarre, au contraire de la Lorraine dite « thioise », 
(département de la Moselle), à forte tradition de bilinguisme (et 
même de trilinguisme : platt, français, allemand) ne fut jamais 
bilingue (même si le français y fut toujours première langue 
vivante). On pourra en tirer les conclusions qu'on veut... 

L'antigermanisme aura eu des conséquences catastrophiques pour 
l'Europe. Un simple fait historique suffira à l'illustrer. En 1912, pen¬ 
dant la première Guerre balkanique entre la Grèce et la Turquie, 
l'Europe entière, sauf la France, était aux côtés du peuple grec en 
lutte pour son indépendance et sa liberté, comme il était du reste 
normal entre peuples européens. Par sa diplomatie suicidaire (il ne 
fallait surtout pas faire comme l'Allemagne !), la France aura permis 
à la Turquie de s'installer à Constantinople, rebaptisée Istanbul, et 
de prendre ainsi pied sur le sol européen. Il est vrai qu'en France, 
l'alliance turque avait une longue tradition puisque déjà François 1er 
ne répugnait pas à s'allier au Grand Turc contre la Maison 
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d'Autriche. En 1681, pendant que le Roi Soleil envoyait (en pleine 
paix) sa cavalerie caracoler en Alsace et occuper Strasbourg, ville 
libre d'Empire, d'autres Européens, Allemands, Autrichiens et 
Polonais, repoussaient le péril turc sous les murs de Vienne. Mais 
qui, en France, s'en souvient ? 

Il serait temps de balayer devant nos propres murs. « Audiatur 
et altéra pars » disaient les Anciens. Ecoutons donc l’autre partie. 

Jean-Louis PESTEIL 


1. « Limiter les naissances ou tuer un enfant tardif est considéré chez 
eux comme infamant et les conceptions morales saines ont plus d'effet chez 
les Germains qu'ailleurs de bonnes lois ». (Tacite, De Germania, section 19) 

2. Mais jamais ces conflits ne dégénérèrent en conflagration mondiale 
généralisée, tout simplement parce que les tenants du Nouvel Ordre, à 
Washington et à Moscou, ne le souhaitaient pas : toutes ces guerres, en 
effet, n’étaient pas dirigées contre l’Allemagne... 

3. S’agissant de l’immigration extra-européenne en Europe, qui 
d’ailleurs n’en est plus une, mais une invasion accompagnée d’une coloni¬ 
sation de peuplement, il ne faudrait pas croire que ceux qui, en Allemagne 
comme en France, se font les avocats de la multiculturalité obligatoire, 
poussent la sollicitude et la philanthropie jusqu'à vivre eux-mêmes au 
contact direct et permanent des populations immigrées. La plupart d'entre 
eux, tels les Verts allemands, préfèrent, et de loin, habiter de coquettes 
maisons à colombages, dans des villages proprets qui fleurent bon 
l'Allemagne profonde et... monoculturelle. 
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Cinquante ans après la fin de la Seconde Guerre mondiale, une 
épée de Damoclès est suspendue au-dessus du peuple allemand, de 
l'Europe et du monde, plus redoutable et plus menaçante que jamais. 
L'histoire de l'humanité, dont les origines se perdent dans une nuit des 
temps remontant peut-être à un million d'années, semble aujourd'hui 
obéir à une loi d'accélération inconnue : après un lent cheminement, 
quasi imperceptible, qui se jouait apparemment avec insouciance 
des millénaires, elle se précipite d'âge en âge, en une course sans 
cesse accélérée, au devant d'une catastrophe insoupçonnée, sorte de 
big bang qui pourrait signifier la fin d'un monde mais aussi le début 
de quelque chose de radicalement nouveau. Les vainqueurs de Yalta 
et de Potsdam, qui soumirent l'Allemagne et ses alliés à une parodie 
vengeresse de justice, aussi ignominieuse qu'hypocrite, se révèlent 
chaque jour davantage pour ce qu'ils sont : à l'heure actuelle, plus 
de 60 millions de dollars sont dépensés chaque heure (!) dans le 
monde pour fabriquer des armements. Envolés, les beaux discours 
sur la détente, la liberté, la délivrance de l'angoisse et de la faim, 
l'avenir d'une paix radieuse. No future, proclame la jeunesse — du 
moins celle des peuples blancs. Voilà au moins qui devrait faire 
réfléchir le rêveur le plus endurci, complètement anesthésié par la 
re-education imposée par les vainqueurs et leurs satellites de l'Est 
ou de l'Ouest : pourquoi l'Allemagne, le monde, vont-ils droit à la 
catastrophe ? En 1945, grâce à leurs moyens matériels colossaux et 
aux mensonges instillés par la propagande mondiale, les puissances 
capitalistes occidentales et celles, soviétiques et communistes de 
l'Est, ont remporté une victoire apparemment totale. Rien, stricte- 



26 


N T I G E R M A N I S M E 


SON HISTOIRE ET SES CAUSES 


ment rien, ne les empêchait par conséquent de réaliser ce que leurs 
idéologues avaient annoncé à cor et à cri, inlassablement, par la voix 
d'une propagande d'une intensité inouïe : une humanité prospère, 
emmaillotée de bonheur, de progrès, de « démocratie », de bien-être, 
le tout baignant dans le décor rosâtre de l'« humanité », de la 
« dignité humaine » et de la « justice ». Ceux auxquels il arrive 
d'utiliser leur cervelle ont toujours su que cela n'était que du vent, 
mais à l'heure du triomphe, les peuples n'écoutent que le vainqueur, 
jamais le vaincu. 

Après deux guerres mondiales, le corps ethnique de l'Allemagne 
a été amputé de tous ses membres. Le tronc restant était, naguère 
encore, écartelé en République de Bonn, République de Pankow, 
République d'Autriche et Berlin-Ouest. Si l'on songe à l'espace 
germanique tel qu'il existait vers 1914, on peut dire qu'il a été réduit 
en miettes. Le centre de l'Europe, berceau d'un type élevé d'huma¬ 
nité, a été dépecé. Et il est révélateur que c'est très exactement au 
lendemain de ces événements-/à que les boîtes à mensonges du 
mondialisme se mirent à jaser de l'« Europe », comme si c'était là 
une découverte ! On s'est mis alors à jacasser sur la « construction 
européenne », alors que notre continent venait de passer sous la 
domination oppressante de deux puissances étrangères à son espace. 
Car, bien sûr, ce slogan de la « construction européenne », loin 
d'être une protestation lancée à la face de l'oppresseur étranger, fut 
au contraire diffusé à sa demande et dans son sillage, après que l'on 
eût assimilé au Mal absolu le peuple qui occupait le cœur de cette 
partie du monde. En réalité, l'« Europe » est un mot d'ordre uni¬ 
quement destiné à masquer l'esclavage de notre continent, et c'est 
pourquoi toutes ces institutions d'intégration dite « européenne », 
qu'elles soient à Bruxelles, à Luxembourg ou à Strasbourg, ne sont 
que des officines de l'Amérique ploutocratique dont le pendant fut, 
naguère encore, le Comecon est-européen qui fonctionnait, lui, sous 
la férule de Moscou. 

Et pourtant... Vers le tournant de ce siècle, l'Europe avait atteint 
le sommet non seulement de sa puissance politique mais de l'esprit 
humain. La planète vivait au rythme de l'Europe, notre continent 
était indéniablement le centre du monde. Les grandes nations euro- 
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péennes : Britanniques, Allemands, Français, donnaient partout le 
ton. Leurs universités étaient des temples vénérés de la science et 
elles se partageaient entre elles les prix Nobel. Les Russes, peuple 
incontestablement européen qui avait bâti un empire immense, attei¬ 
gnant par la voie terrestre l'Alaska et même la Californie, mais dont 
le courage et l'intelligence furent toujours sous-estimés, aspiraient 
ardemment à rejoindre ce concert. 

J'ouvre ici une parenthèse. Il faut en effet rappeler que depuis la 
Révolution d'Octobre, le visage européen de la Russie s'est altéré en 
permanence : de plus en plus, ce pays fut dirigé par des Juifs et des 
Caucasiens, même si ce ne fut pas dans la proportion aussi écra¬ 
sante qu'on a souvent affirmée en Allemagne, si l'on excepte la 
période qui suivit immédiatement la Révolution. La population 
blanche de l'ex-URSS diminue sans cesse par rapport aux peuples 
tataro-asiatiques d'Asie centrale, de Sibérie et du Caucase. Par 
exemple, en 1980, la nordique Lettonie avait un excédent de 
naissances de... 1,37°° contre 29°/°° au Tadjikistan ! Si bien que 
longtemps l'URSS fut une puissance essentiellement anti-européenne, 
l'un des deux gendarmes mondiaux au service d'un seul et même 
internationalisme. 

Il faut dire que la défaite de la Russie face au Japon pendant la 
guerre d'Extrême-Orient de 1904-1905 contribua largement à cette 
sous-estimation de la Russie. C'était la première fois qu'un peuple 
« de couleur » l'emportait sur un peuple blanc. Et pourtant, si quel¬ 
qu'un avait prévu vers 1900 qu'à la fin du XXe siècle, tous les 
Allemands de Reval et de Memel seraient refoulés jusqu'à la ligne 
Oder-Neisse, que les chars russes seraient depuis des décennies à 
Magdebourg et à Weimar, les chars américains à Wiesbaden et à 
Munich, que non seulement l'empire colonial allemand et la monar¬ 
chie austro-hongroise, mais également les empires mondiaux des 
Britanniques et des Français, les territoires d'outremer des 
Néerlandais, des Portugais, des Belges et des Italiens auraient 
disparu, enfin que l'Europe, coupée en deux, serait devenue le jouet 
de la politique mondiale, celui-là aurait assurément passé pour un 
fou. La chute a été si vertigineuse, si brutale, que le « déclin de 
l'Occident » d'un Spengler paraît s'accomplir en quelques décennies. 
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Lorsqu'on pose la question des causes de cette tragédie, quand 
on cherche des « coupables », tous les doigts accusateurs se poin¬ 
tent à l'unisson en direction de l'Europe centrale. Les coupables, ce 
sont les Allemands ! Eux, les seules vraies victimes qui, plus que 
quiconque, ont dû payer l'impôt du sang, dont la terre fut dépecée 
et occupée, la capitale divisée, passent pour être ceux d'où vient tout 
le mal du monde. Pourquoi ? Et de quel « mal » parle-t-on exacte¬ 
ment ? De quelle « faute » ? (mais qui parle, au juste ?) S'agit-il 
de la « faute » dont les rééducateurs patentés ont fait une discipline 
d'enseignement pour ces élèves-modèles que sont les Allemands ? 
Cette « faute » a fait d'eux des chauvins inversés, tenaillés par une 
haine de soi inouïe, mais qui existait, en fait, dès l'origine, tapie 
dans le tréfonds de l'âme allemande. Un grand peuple a ainsi été 
transformé en une masse de lèche-bottes méprisables, prêts à admirer 
tout ce qui vient d'ailleurs et à décrier tout ce qui est de chez eux. 
Sur le plan émotionnel, la grande masse des Allemands d'aujour¬ 
d'hui (et tout particulièrement ce qu'on appelle les « intellectuels ») 
n’est pas moins « anti-allemande » que n’importe quel germanophage 
polonais, russe, français ou juif ! Cette perversion de l’âme nous 
occupera encore souvent tout au long de cet essai. Car elle a des 
racines multiples, qui remontent plus loin que les quelques décen¬ 
nies de rééducation alliée. Certes, à toutes les époques, il y eut des 
patriotes allemands, et ils furent nombreux. Mais, d’une façon 
générale, l’adage est vrai qui veut que « parmi les Allemands, les 
Allemands soient toujours minoritaires » ! Seuls les imbéciles poli¬ 
tiques ou les mystificateurs zélés peuvent encore affirmer que 
l’Allemagne ne compte aujourd'hui dans le monde que des parte¬ 
naires ou des amis. En réalité, la volonté de destruction qui anime 
les ennemis de la nation allemande est totale. Carthage n'avait qu'un 
adversaire : Rome. L'Allemagne, elle, a des ennemis multiples. Et 
cette hostilité existe quel que soit le gouvernement ou le système 
politique d'un ou même de plusieurs Etats allemands. Elle a des pro¬ 
fondeurs abyssales. Malgré la partition de l'Allemagne, malgré la 
désorientation psychologique totale des Allemands, malgré la 
sujétion servile des nouveaux Allemands, on voit aujourd'hui 
remonter à la surface, lentement mais implacablement, les vieux 
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démons de l'antigermanisme qui nous rappellent les avant-guerres, 
si douloureuses, de 1910 et de 1938 : Germany must perish ! 

Cette sinistre volonté destructrice est dirigée contre tous les fon¬ 
dements de l'existence de l'Allemagne en tant que peuple, contre 
l'existence biologique de la nation allemande en tant que telle... 
Jamais ses chances n'ont été aussi réelles : ce qui reste du peuple 
allemand est engoncé dans un espace exigu et celui-ci est lacéré de 
frontières. Les États-croupions allemands, à l'Est comme à l'Ouest, 
étaient solidement rattachés à des blocs militaires armés jusqu'aux 
dents, d'une puissance d'extermination apocalyptique, et l’Autriche 
était « neutralisée ». La frontière militaire qui divisait l’Europe 
traversait l’Allemagne en son milieu. Même une guerre convention¬ 
nelle, sorte de « troisième guerre de Corée », que l’Est et l’Ouest, 
partenaires déguisés en adversaires, eussent menée sur le sol 
allemand, n’eût plus laissé une pierre sur l’autre. Un affrontement 
nucléaire dépasse l’imagination. Pourtant, chaque mètre carré de sol 
allemand est dominé par l’étranger. C’est l’étranger qui décide du 
territoire allemand, de ses populations, de ses forces armées 
(naguère : Bundeswehr et « Armée Nationale Populaire »), que l’on 
équipe de matériel vétuste pendant que d’autres disposent de la 
foudre nucléaire. C’est encore l’étranger qui décidera de la forme et 
du moment de son utilisation. En se justifiant réciproquement, l’Est 
et l’Ouest dominaient sans partage cette région du monde et pou¬ 
vaient à tout moment envoyer des Allemands combattre d’autres 
Allemands. Est-il meilleur symbole de la discorde intrinsèque de 
l’Allemagne ? La conscience se rappellera-t-elle un jour à eux, la 
découverte de cette folie furieuse les retiendra-t-elle ? Pendant que 
les « gouvernements » de Bonn et de Pankow renonçaient « solen¬ 
nellement » à la fabrication et à l’emploi d’armes atomiques, ils 
laissaient l'étranger truffer le territoire allemand de telles armes. 
Pour le compte de qui agissaient-ils ? Ajoutons à cela les armes 
chimiques et la bombe à neutrons. La population allemande, aujour¬ 
d'hui encore, reste entièrement exposée. Les quelques abris anti¬ 
atomiques sont presque exclusivement réservés aux instances gou¬ 
vernementales et aux États-majors « alliés ». Les Allemands sont 
présentés sur le plateau d'argent de l'anéantissement. 
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Le professeur Weizsâcker, frère de l'ancien président fédéral, 
avait tout à fait raison quand il remarquait, lors du procès de mani¬ 
festants contre l'implantation de fusées américaines à moyenne 
portée sur le territoire de la République fédérale, que ces armes 
atomiques auraient dû être stationnées en mer, ce qui était tout à fait 
possible. La France par exemple a transféré une bonne partie de son 
armement nucléaire sur des sous-marins qui, aux dires des experts 
et en l'état actuel de la technique, sont irrepérables. L'OTAN aurait 
très bien pu monter tous ses Pershings et ses missiles de croisière 
sur des submersibles et les camoufler dans les profondeurs marines. 
Mais de cela, les Américains, surtout, ne voulaient pas car alors une 
riposte soviétique eût sans doute frappé directement le territoire 
américain. Alors que désormais une riposte éventuelle pouvait être 
détournée vers des régions européennes où l'on compte 300 habi¬ 
tants au kilomètre carré. Voilà qui illustre assez bien ce pour quoi 
l'on tient les Allemands sur l'autre rive de l'Atlantique... 

Le peuple allemand est à ce point déboussolé et paralysé par les 
complexes de culpabilité qu'on lui a instillés qu'il en vient même à 
rejeter, dans sa majorité, la construction d'abris anti-atomiques pour 
la population civile. On retrouve ici la trace de peurs irrationnelles : 
des Allemands entreprennent-ils quelque chose pour se prémunir ? 
C'est la guerre ! Il tombe sous le sens qu'il faudrait agir pour assurer 
la sécurité des populations. En cas de conflit, des millions de 
personnes pourraient ainsi être sauvées, d'autant que l'emploi de 
l'armement atomique lourd n'est pas entièrement certain. L'Est et 
l'Ouest n'auraient pas renoncé à l'affrontement armé uniquement 
parce que les Allemands sacrifiaient sans broncher leurs femmes et 
leurs enfants et que leurs médecins refusaient toute assistance en cas 
de catastrophe ! Ceci dit, le « mouvement pacifiste » a été une 
faillite totale car il était en fin de compte apolitique et qu'il se 
composait à 99% de victimes dociles de la rééducation alliée. Les 
affiliés d'un organisme comme « Aktion Sühnezeichen », par 
exemple, sont intimement convaincus de la « culpabilité de 
l'Allemagne », ce qui explique leur impuissance à s'opposer avec 
succès à la folie absurde qui se préparait. En effet, celui qui croit 
dur comme fer à la « culpabilité allemande », selon les thèses des 
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vainqueurs, est dans l'impossibilité de s'opposer à un plan systéma¬ 
tique de destruction de ce pays. Il en arrive même à ne pas vouloir 
concevoir l’existence de ce plan de destruction. Tout, dans l’existen¬ 
ce, est une question de valeurs : si les Allemands ne sont qu’un 
peuple parmi quelques milliers d’autres peuples et d’ethnies de par 
le monde, s’ils sont classés dans la rubrique des « divers », rempla¬ 
çâmes à tout instant par des Centrafricains ou des Tamouls (et de 
cela, tous les apôtres de la religion égalitaire en sont persuadés), 
leur existence ou leur non-existence est, au fond, parfaitement indif¬ 
férente. A plus forte raison s’il s'agit d'un peuple particulièrement 
« coupable ». La notion même de « peuple allemand », qui est 
pourtant le premier et le dernier enjeu dans l'affaire, est absente du 
vocabulaire des tenants de 1945 et de leurs thuriféraires. Tout au 
plus parlent-ils de « société pluraliste » — puisqu'en Allemagne, 
c'est d'abord à l'allogène qu'ils réservent leurs faveurs. 

Regardons-le, ce peuple, abandonné, exposé, désolant, déshonoré. 
Aucun « miracle économique » de façade, avec ses marmites bien 
pleines, ne pourra, à terme, masquer le degré réel de sa déréliction. 
Les germanophobes n'ont même plus besoin de faire la guerre : pour 
eux, de toute façon, la faute des Allemands, c'est d'être nés, d'exister 
tout simplement. C'est à ce niveau-là qu'ils ont porté leurs efforts : 
le tranchant de la hache est à la racine. La République fédérale est 
la lanterne rouge mondiale des taux de natalité. Tous les ans, il 
meurt en Allemagne plusieurs centaines de milliers de personnes de 
plus qu'il n'en naît. Certes, le taux de natalité de l'ex-RDA était plus 
élevé, mais comme le taux de mortalité l'était lui aussi, il n'y avait 
là-bas aucun excédent de naissances. Pour l'Autriche, il faut comp¬ 
tabiliser les naissances des Tyroliens du Sud, peuple de paysans, 
pour voir s'équilibrer la courbe des naissances et celle des décès. 
Tous les démographes savent que la famille à deux enfants signifie, 
même à court terme, la mort d'un peuple. Et les Allemands en sont 
depuis longtemps à un seul enfant par famille. Les autres Européens 
suivent la même tendance, dira-t-on, mais est-ce là une consolation ? 
Entre 1966 et 1976, la natalité en République fédérale a diminué de 
moitié. Depuis 1972, on y compte davantage de cercueils que de 
berceaux, même en comptant les naissances d'étrangers. Lorsque ces 
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classes d'âge peu fécondes auront atteint l'âge nuptial, le chiffre des 
naissances diminuera encore au moins de moitié car, compte tenu 
du climat intellectuel et des mentalités actuelles, il n'est guère 
prévisible qu'un changement de mentalité se produise en ce qui 
concerne le problème de la postérité. En effet, le système libéral (ou 
ex-marxiste) ne sait mobiliser, quel que soit le pays, que l'égoïsme 
et le matérialisme de l'individu ou des groupes d'intérêts, leurs 
petites ambitions, leur petit confort. La pensée communautaire, le 
sens de la communauté, cèdent la place à un consumérisme débridé. 
« No future », c'est vraiment le cas de le dire. Voulez-vous tout 
connaître de l'avenir d'un peuple ? Regardez sa courbe de natalité, 
et non ces sempiternelles statistiques sur les chiffres de production 
ou l'évolution de la croissance économique, dont les technocrates 
nous rebattent les oreilles. 

Mais ce n'est pas tout : alors que la courbe de vie du peuple 
allemand avait déjà atteint son étiage, l'article 218 du code pénal a 
fini par être abrogé : le massacre de la vie fœtale, remboursé de 
surcroît par la Sécurité sociale, pouvait commencer. Autrement dit, 
les Allemands sont obligés de financer l'automutilation de leur 
nation. Or, la chute de la natalité, surtout en Europe, équivaut à une 
chute des talents. Les enfants avortés quotidiennement dans les Etats 
allemands auraient presque tous été sains et normaux. Selon les 
critères appliqués pour l'avortement dans ces Républiques repues 
(« motivations sociales » !), 99% des enfants qui naissent aujourd'hui 
dans le monde ne devraient même pas naître ! Même l'expression 
anglo-allemande « anti-Baby-Pille » (pilule anticonceptionnelle) est 
criminelle : elle évoque je ne sais quel insecticide ou pesticide, 
suggérant que nos enfants seraient quelque chose de nuisible, de 
dangereux, de la vermine contre laquelle il faut à tout prix « se 
prémunir » ! Ces soi-disant « responsables » du planning familial 
ont totalement détruit la famille allemande. Ce qu'on appelle 
« émancipation » a en réalité outragé la dignité de la femme et 
menace d'ôter à nos femmes toute valeur. Déjà, Spengler remarquait : 
« Au lieu d'enfants, elles ont des problèmes conjugaux ». Parmi 
elles, d'ailleurs, la proportion d'alcooliques ou de tabagiques chro¬ 
niques augmente en permanence. Alors, une fois passée l'éphémère 
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griserie procurée par ces plaisirs dérisoires, les malheureuses, quand 
vient l'âge mûr, ruminent leur existence bousillée. Les films et 
magazines du monde occidental dit « libre » ne présentent plus la 
femme que comme objet de consommation. Il est totalement insensé 
de vouloir à tout prix obliger les femmes et les jeunes filles à exercer 
n'importe quelle profession masculine. Toute idéologie, institution 
ou société qui détourne la femme de son métier de mère diminue 
par là même automatiquement sa valeur, car ce métier-là est le plus 
important au sein d’une communauté populaire. Aucune autre activité 
ne parvient à l’égaler : la mère est tout à la fois médecin, péda¬ 
gogue, directeur de conscience, c’est elle qui veille à la santé 
physique et spirituelle de sa progéniture et assure ainsi la pérennité 
d’un peuple. 

A l’évidence, la plupart de ces bavards « progressistes » ne font 
que répéter par cœur, comme des perroquets, ce qu’on leur a inculqué 
et répandent autour d’eux, en toute bonne conscience, le discours- 
fleuve de l’« émancipation » et de l’« égalité » universelles. Mais 
les véritables tireurs de ficelles recherchent bien autre chose : ils 
savent bien que les belles phrases ne sont que l’hameçon auquel 
mordent ces crétins d’intellectuels. Tout initié sait que la plus grosse 
ânerie sera avalée à condition d’être enveloppée dans un emballage 
« progressiste » et d’être assénée avec suffisamment d’aplomb. Car 
en fait, leur objectif est d’affaiblir toujours davantage la substance 
des peuples. N'est-ce pas du reste le seul résultat tangible de tout ce 
bourrage de crâne ? La vie ne connaît, au fond, que deux mouve¬ 
ments : elle s'élève ou elle régresse. La voie descendante est elle 
aussi, en un sens, un « progrès »... vers le bas. Ajoutons à cela la 
menace d’une catastrophe écologique : à l’Est comme à l’Ouest, mais 
aussi dans le « Tiers Monde », la civilisation technique moderne, 
esclave des orientations matérialistes et des intérêts économiques du 
libéralisme (comme de l’ex-marxisme), empoisonne peu à peu le sol, 
l’air, l’eau, les plantes. Déjà, l’équilibre écologique est durablement 
perturbé et nos bases d'existence courent un danger mortel. 

Si l’on songe à tout cela, force est de constater que, selon toutes 
les lois du bon sens, les Allemands sont un peuple perdu. Et pourtant ! 
Quelque chose, dans le tréfonds de ce peuple, se rebelle : serait-ce 
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illusion, excès d'optimisme, ou bien une forme de cet optimisme 
dont Spengler disait qu'il était de la lâcheté ? Non, pour moi, 
l'Allemagne et la germanité sont une nécessité cosmique. Or, c'est 
précisément à ce niveau que se pose l'autre question, celle de la 
« culpabilité » : les Allemands se sont-ils trop mal défendus, y a-t- 
il eu, au cours des deux guerres mondiales, trop de traîtres et de 
défaitistes dans leurs rangs ? Cette question, étrangement, nous 
apparaît encore trop superficielle. Les Allemands n'ont-ils pas été en 
léthargie pendant des siècles, n'ont-ils pas été un engrais culturel 
pour d'autres peuples, n'ont-ils pas eux-mêmes parsemé d'embûches 
leur route ? D'où vient alors ce gâchis dramatique de toute l'histoire 
allemande ? N'aurait-il pas des causes très profondes, raciales, 
biologiques, mentales, religieuses ? Pourquoi l'Allemagne n'a-t-elle 
pas de religion spécifique ? Et s'il existe une mission de l'Allemagne, 
selon moi la plus haute mais aussi la plus exigeante sur cette terre, 
pourquoi les Allemands en ont-ils si peu conscience ? 

Mais les autres, ceux qui sont là, aux portes de l'Allemagne, ses 
grands voisins européens, dont les racines plongent très profondément 
au cœur de l'Europe, ont toujours pressenti, eux, fût-ce confusément, 
cette vocation allemande. Ils ont toujours eu une certaine perception, 
en allemand : Ahnung, de la force immense que le destin conféra à 
ce pays au cœur même du continent. Mais eux ont quitté ce centre, 
ils se sont mêlés à des éléments étrangers et ont ainsi perdu leur 
point de repère axial. Alors leur respect s'est mué en crainte, et leur 
crainte en haine. Un funeste complexe d'Œdipe, d'une dimension 
historique mondiale, a assombri l'histoire de l'Europe et du monde, 
surtout au cours des deux derniers siècles. On vit alors les « trans¬ 
fuges » du centre européen se dresser contre leurs racines, contre 
leur socle originel, contre leur source, pleins d'un ressentiment 
suicidaire : c'est ainsi que l'on assista à la révolte des déracinés, 
ressentiment de l'inachevé contre ce qui est plein et entier ! Cette 
tragédie a une genèse millénaire. Nous allons en retracer les linéa¬ 
ments jusqu'à nos jours. 
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LE CENTRE DE L'EUROPE 
BERCEAU DES INDO-EUROPÉENS 


Ce sont les Anglais qui, à la fin du XVIII' siècle, ont établi la 
parenté entre les idiomes ariens de l’Inde et la plupart des langues 
parlées en Europe. Au début du XIX' siècle apparut ainsi une branche 
nouvelle de la linguistique comparée : les études indo-européennes, 
dont les résultats furent essentiellement regroupés et étudiés par des 
savants allemands comme Grimm, Glasenap, Bopp, Max Müller, 
Wackernagel ou encore le Danois K. Verner, W. Schulze, 
P. Kretschmer et bien d’autres, qui nous ont légué une œuvre 
considérable. Les langues alors les plus occidentales des langues 
connues et considérées comme apparentées étaient les langues 
germaniques. D’où, en Allemagne, l’appellation de « langues indo¬ 
germaniques », alors que les autres pays d’Europe préfèrent parler 
de « langues indo-européennes ». On pourrait d’ailleurs parler de 
« langues indo-celtiques » car les résidus des idiomes celtiques 
existent bien plus à l’Ouest que les langues germaniques, même si 
aujourd'hui la plupart des Irlandais, par exemple, utilisent l'anglais. 
Pour le lecteur français, nous parlerons ici, sauf exception, de 
langues « indo-européennes ». Actuellement, une cinquantaine de 
langues sont parlées en Europe, dont quelques-unes seulement, très 
peu nombreuses, ne sont pas indo-européennes : c'est le cas du hon¬ 
grois, du finnois et du basque. 

La langue est le phénomène par lequel l'homme acquiert son 
hominité. Son origine reste un mystère. Sa vivante diversité, un 
miracle. Combien existe-t-il de langues ? Nul ne peut le dire. De 
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nos jours encore, des milliers de langues sont parlées, sans compter 
les dialectes. De même, des milliers d'idiomes ont disparu au cours 
de l'histoire. Aucune famille linguistique au monde n'a connu une 
diffusion aussi vaste que celle des langues indo-européennes. Au 
point que quelques-uns de ses rameaux morts, comme le latin et le 
grec ancien, ont conservé leur importance dans le monde. 

La langue est intimement liée à la mentalité, à l'esprit, à l'âme 
d'un groupe humain. D'où cette déconcertante diversité, notamment 
dans le domaine des dialectes et des patois. Pourquoi, dans des 
villages parfois séparés de quelques kilomètres, l'oreille perçoit-elle 
pareilles différences dans le parler, alors qu'il s'agit pourtant de la 
même région, où les gens se marient certainement entre eux depuis 
des siècles ? Ainsi, dans un village souabe, « tu as été » se dira 
« du bisch gwàa ». Dans le village voisin, distant seulement de trois 
kilomètres, on entendra : « Dau bisch gsai ». La différence, on 
l’avouera, est sensible ! Le dialecte change d’un endroit à l’autre, il 
est coulant, informel, tandis que la langue écrite est réglée, s'impose 
à tous. Si l'on tient compte de tout cela, on voit tout de suite à quel 
point les langues d'Europe sont parentes entre elles : l'allemand, le 
russe, le latin, le français, le grec, etc. Il en est ainsi surtout de la 
structure de base de ces langues, des pronoms, des chiffres, des 
accords, de la construction syntaxique, etc. 

Et pourtant, toutes ces langues sont séparées par des milliers de 
kilomètres et par des millénaires d'histoire ; allemand : du ; latin : 
tu ; russe : lui. Allemand : Sonne (soleil) ; russe : sonnze ; latin : 
sol ; danois : sol. Ce genre de rapprochements pourrait être répété 
à l'infini ! En appliquant la loi linguistique fort simple de la méta- 
thèse, c'est-à-dire la permutation d'un son à l'intérieur d'un mot, le 
bon linguiste découvrira les plus précieux trésors. Exemple de méta- 
thèse : Brunnen (fontaine en allemand) et Born, comme dans 
Paderborn ou Heilbronn (en Souabe) et Niederbronn (Alsace). Dans 
l'allemand « brennen » et dans l'anglais « to burn » (brûler), les 
voyelles du radical diffèrent également, et dans un cas la voyelle 
suit le « r », dans l'autre elle le précède. D'où, très souvent, de 
véritables distorsions consonantiques. Qui remarquerait du premier 
coup d'œil, par exemple, que le mot russe signifiant « pied » (noga), 
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signifie tout simplement « celui qui va » : « gona », l'organe de la 
marche (cf. l'anglais « to go ») ? Quant au russe « sub(p) », il n'a 
rien à voir avec la soupe, puisqu'il signifie « dent » : une métathèse 
inversée fait de « sub(p) » buss, apparenté... à l'allemand « Beisser » 
(celui qui mord). Les mots « sub(p) - dent - et « beissen » (mordre, 
en allemand) sont ainsi, de par leur commune racine linguistique, le 
même mot ! De même encore, le russe « njebo » (le ciel) désigne 
tout simplement « ce qui est en haut » (« oben » en allemand), tout 
comme son contraire « dno » (le sol) (par métathèse « ond » - cf. 
l'allemand « unten », l'anglais « under ») signifie « le bas » ou « ce 
qui est en bas ». Le russe « kolotj » (fendre) renvoie à l'allemand 
« Klotz » (la bûche !), et le français « dormir » (latin : dormire) est 
exactement le même mot que l'allemand « traumen » (rêver), avec 
un léger glissement sémantique. Ce genre de rapprochements et de 
jeux linguistiques peuvent être faits avec toutes les langues indo- 
européennes : celles de l'Inde, des « Aryas », de la Grèce, des pays 
baltes, des Hittites, etc. Bien entendu, nous ne parlons ici que des 
racines étymologiques communes, c'est-à-dire de l'apparentement 
linguistique originel, non des innombrables emprunts et mots étran¬ 
gers que les langues ont échangés entre elles au cours des siècles. 

Les exemples choisis ci-dessus ne sont d'ailleurs pas empruntés 
à un manuel de linguistique hautement spécialisé. En Europe, les 
langues germaniques, romanes et slaves sont devenues les plus 
importantes. Les langues indo-européennes sont nettement distinctes 
des autres familles linguistiques, comme celle des langues sémi¬ 
tiques ou ouralo-altaïques. 

Dans notre étude, c'est surtout la question de l'origine du peuple 
indo-européen primordial, YUrvolk, qui revêt un intérêt particulier. 
D'où venaient les Indo-Européens ? Plus d'un lecteur sera fort 
surpris de lire ici que les réponses fausses qui furent données à cette 
question, pendant des siècles, furent un facteur décisif de l'isolement 
de l'Allemagne au cours de deux guerres mondiales. Ce constat est- 
il téméraire ? Certes, les études indo-européennes n'ont que 200 ans. 
Mais il est évident que l'énigme de l'origine des Hellènes, des 
Aryens de l'Inde, des Italiotes, des Hittites, etc. préoccupe les cher¬ 
cheurs depuis bien plus longtemps. Par exemple, les encyclopédies 
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nous enseignent depuis longtemps que les Hellènes ont immigré en 
Grèce en plusieurs vagues, à partir du cours moyen, ou, plus sou¬ 
vent, du cours inférieur du Danube. Mais les milieux en question 
supposaient que les Grecs ont moins créé une civilisation qu'ils n'en 
ont trouvé une, préexistante. 

En ce qui concerne maintenant le foyer originel des Indo- 
européens, il faut savoir que la recherche a été obstruée par une 
véritable scolastique dont les effets anesthésiants peuvent être qua¬ 
lifiés de calamiteux : ex oriente lux. L'idée que toute civilisation est 
venue de l'Orient, ou doit nécessairement et obligatoirement venir 
d'Orient, domine la pensée occidentale depuis les origines. Il faut 
imaginer l'« Orient » à partir de la latitude de Rome, et non à partir 
d'une perspective centre-européenne ni d'ailleurs au sens de l'oppo¬ 
sition « Est-Ouest », bien que le slogan soit parfois abusivement 
utilisé à des fins politiques. « Ex oriente lux » signifie donc, stricto 
sensu, que toutes les lumières de l'esprit humain ont rayonné du 
Sud-Est, c'est-à-dire de la Méditerranée orientale et du Proche- 
Orient. Quand on s'aperçut que non seulement les Grecs et les 
Romains mais aussi les Indiens et les Perses étaient indo-européens, 
ou parlaient à tout le moins des « langues aryennes » et devaient 
donc être comptés dans la mouvance culturelle indo-européenne, on 
déplaça leurs foyers de peuplement originel plus avant vers l'est, 
c'est-à-dire en Asie. « On » se serait d'ailleurs fort bien accommodé 
d'origines européennes, à condition de pouvoir localiser ces dernières... 
quelque part sur les bords de la Méditerranée. Mais c'était impos¬ 
sible et de toute façon, « on » avait décidé une fois pour toutes que 
l'Europe située au Nord des Alpes ne pouvait et ne devait rien 
produire de très intéressant. Le centre et le Nord de l'Europe étaient 
réservés aux « Barbares », un point c’est tout. Inutile de discuter. 
Ces « barbares » auraient, plus tard, reçu la manne des bienfaits 
culturels de la part de nobles et magnanimes missionnaires chrétiens 
et autres envoyés du Sud ensoleillé, et les sauvages nordiques, 
couverts bien entendu de peaux d’ours et coiffés de casques à 
cornes, se sont alors mis à ressembler à des êtres humains. Ne rions 
pas. Ces casques à cornes, on les retrouve aujourd'hui —je dirais 
même surtout aujourd'hui — dans de multiples caricatures anti- 
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allemandes. Ces inepties sur les « Barbares du Nord » incultes, 
surtout s'ils sont de culture germanique, ont notamment été l'idée 
maîtresse, ô combien choyée, du fameux chauvinisme culturel fran¬ 
çais, qui se compose aux trois quarts d'une hostilité systématique à 
l'égard de tout ce qui est germanique. Au Sud la civilisation, au 
Nord la barbarie ! Même un homme comme Nietzsche, dont le destin 
tragique a produit une œuvre d'une dimension inestimable, succomba 
à de tels clichés : « Le Nord a toujours été plus superficiel, plus 
débonnaire que le Sud », écrit-il dans l'une de ses œuvres. Ce n'était 
pas tellement aux Français qu'il songeait, car eux constituent une 
fusion assez réussie entre le Nord et le Sud, mais surtout aux 
Italiens, dont il pensait tout le bien du monde. Instruits de l'expé¬ 
rience de deux guerres mondiales, il y eut alors des Allemands pour 
se venger méchamment en affirmant que les Italiens « formaient le 
chaînon manquant entre le Nègre et l'homme »... 

La notion même de « vandalisme » qui sert, en Allemagne 
comme ailleurs, à désigner la rage de destruction absurde, les actes 
de déprédation violente et gratuite, est d'origine française. Elle 
constitue une diffamation totalement imméritée à l'égard du peuple 
germanique des Vandales, dont le nom est abusivement confisqué au 
service de la germanophobie. Or, s'il est une race au monde peu 
encline au « vandalisme », à l'explosion (collective) de violence des¬ 
tructrice, c'est bien la race nordique : ses dispositions intimes la por¬ 
tent beaucoup trop à la pondération, au calme et à la maîtrise de 
soi. Il suffit de parcourir la presse quotidienne pour s'apercevoir que 
les émeutes sanglantes surviennent plus fréquemment aux quatre 
coins du monde que, par exemple, en Scandinavie ! Et des « nuits 
de cristal », il s'en produit tous les jours en n'importe quel endroit 
du globe. Nous aurons plus loin l'occasion de revenir sur cet aspect 
de la question. 


Le créatisme 


L'étude des squelettes exhumés lors des fouilles, et l'ensemble 
des disciplines de recherche, confirment qu'à l'origine, tous les 
peuples indo-européens, du moins dans leurs classes dirigeantes. 
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étaient grands, blonds et avaient les yeux clairs. Autrement dit, leur 
aspect physique présentait les traits que l'on attribue communément 
à la race nordique. Ce constat peut être considéré comme certain et 
il n'est du reste plus contesté de nos jours. Du coup, la thèse selon 
laquelle le foyer originel des Indo-européens serait situé quelque 
part sur les bords de la Mer Noire ou en Asie se lézarde, fût-ce par 
simple intuition. N'importe quelle réflexion rationnelle la mène à 
l'absurde : les races blondes ne sont apparues qu'en Europe, et nulle 
part ailleurs. C'est en Europe, en effet, que dans les conditions 
climatiques incroyablement dures de la dernière glaciation de 
Würm, s'est produite, dans cet espace étroit et libre de glaces compris 
entre les glaciers alpins et ceux de l'extrême-Nord, cette dépigmen¬ 
tation qui a entraîné l'éclaircissement général de l'épiderme, des 
yeux et des cheveux. 

Il existe trois races blondes : outre la race nordique proprement 
dite, il y a la race falique, moins fine, plus massive, plus lourde, et 
la race est-baltique du Nord-Est de l'Europe, au caractère « asiatique » 
plus marqué et dans le foyer originel de laquelle étaient initialement 
parlées des langues non pas indo-européennes mais, probablement, 
finno-ougriennes, comme c'est encore le cas aujourd'hui, du moins 
en partie. La race nordique-falique a par la suite développé les 
caractéristiques indispensables, vitales, pour survivre dans un envi¬ 
ronnement impitoyable où dominent la glace, la neige, la faim : 
outre le courage et la hardiesse, la probité, le sens de la justice, la 
confiance mutuelle et donc la fiabilité de l'être, et, surtout, la pensée 
prospective. Ce type d'adaptation à des mutations climatiques 
extrêmes n'est pas rare. Elle s'effectue par une modification de la 
structure génétique. Il serait temps que les généticiens et les biolo¬ 
gistes s'affranchissent de la vision rigide et mécaniciste du siècle 
dernier où l'on ne parlait que de mutations et de sélections fortuites. 
Ce principe est stérile, inopérant. La nature sélectionne toujours et 
partout, elle compte parmi les principaux facteurs de toute évolution 
ascendante. Or, toutes les mutations, ou presque, que la biologie 
semblait connaître jusqu'alors ont été négatives : elles n'ont produit 
que des transformations génétiques pathologiques, néfastes pour les 
sujets concernés. 
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Il faut plutôt envisager une activité spontanée de la masse héré¬ 
ditaire vers une transmutation des gènes, c'est-à-dire une adaptation 
génétique active à des facteurs environnementaux. Les millions 
d'adaptations merveilleuses que l'on observe partout dans la nature 
seraient impensables autrement. Tout se passe comme si un esprit 
« inconscient », mais d'autant plus lucide, entraînait notre appareil 
génétique, et donc notre substance, vers une « extrême opportunité » 
(Zweckmassigkeit). On voit donc qu'il se produit, au lieu d'une adap¬ 
tation purement passive, une adaptation génétique active, et je sous¬ 
cris ici à une conception nouvelle de la nature que j'appellerais 
« créatiste » : être « créatiste », c'est croire à une certaine autonomie 
de la masse génétique qui rend celle-ci capable de mutations spon¬ 
tanées et positives. Or, le créatisme n'est pas limité à la biologie ni 
à telle ou telle discipline scientifique : il est une « Weltanschauung » 
(vue-du-monde) globale, qui inclut notamment tout le domaine 
politique, mental, intellectuel et religieux. Exposer ses principes 
excéderait le cadre du présent essai, mais, en ce qui concerne la race 
nordique, qui court aujourd'hui, incontestablement, un danger mortel 
à l'échelle planétaire du fait de facteurs très divers, une autocritique 
très sévère est de rigueur pour quiconque souhaite la préserver. Mais 
attention, cette autocritique ne doit surtout pas être confondue avec 
cette hostilité que l'on rencontre si souvent dès qu'il est question de 
l'Allemagne, de la germanité, de l'européanité ou, plus généralement, 
de la race blanche. A l'inverse, rien ne serait plus fâcheux ni plus 
incongru que cette glorification sans retenue à laquelle se livrèrent, 
au début des années vingt, certains de nos racialistes les plus 
connus. Cet enthousiasme nordisant est compréhensible si l'on 
songe à l'euphorie qui a accompagné la naissance de cette toute 
jeune discipline scientifique. Il en alla de même de la raciologie. II 
n'est pas question de nier ici les immenses mérites de chercheurs 
comme L. F. Clauss, V. Eickstedt, H. F. Günther, F. Lenz et bien 
d'autres. Cela doit être dit sans détours. Mais aujourd'hui, c'est à 
l'autre extrême que nous assistons, à travers ce culte forcené du 
Tiers Monde chez les partis, les associations, les Églises, les syndicats 
et toutes les institutions. Tous rivalisent de zèle. Certains raciologues 
avaient commis l'erreur d'ethnocentrisme : ils avaient fabriqué, à 
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partir des caractéristiques physiques et mentales de la race nordique, 
un critère unique qu'ils appliquèrent ensuite aux autres races. Or, il 
n'existe qu'un seul et unique instrument objectif de mesure, à l'aune 
duquel toutes les races, sans exception, doivent être jugées. Ce 
critère, c'est leur aptitude à vivre, tout simplement ! 

Plus l'on s'éloigne de l'espace compris entre Alpes, Mer du Nord 
et Mer Baltique, plus la fréquence des races foncées, non nordiques, 
augmente. En se déplaçant vers leurs futurs habitats, processus qui 
dura souvent plusieurs siècles, les Indo-Européens entrèrent en 
contact avec d'autres races auxquelles ils se mélangèrent. Ainsi, plus 
de 70% des Indiens d'aujourd'hui, noirs de cheveux pour la plupart, 
parlent-ils encore des langues indo-aryennes, y compris les Tsiganes 
venus d'Inde occidentale. Ce n'est que dans les castes supérieures 
que l'on trouve encore fréquemment des sujets élancés, à peau claire 
et aux yeux bleus. Ce sont les descendants des anciens conquérants 
aryens qui transmirent leur langue aux populations soumises. Le 
mot portugais « casta » signifiait originellement « couleur de peau » 
ce qui implique que le système des castes est né d'une stratification 
initialement raciale. Toute la fausseté de la thèse d'un foyer indo- 
européen originel situé en Asie saute ici aux yeux : si les Indo-européens 
étaient vraiment venus d'Asie, la proportion d'individus de type 
nordique aurait diminué constamment sur la route vers l'Europe 
puisque toute migration des peuples s'accompagne de mélanges. 
C'est donc en Angleterre et en Irlande, c'est-à-dire à l'extrême-Ouest 
de l'Eurasie, que la proportion d’individus de complexion claire 
devrait être la plus faible ! Or, c’est loin d’être le cas. Non, les 
foyers originels du peuple indo-européen se trouvaient bien 
évidemment en Europe, au Nord des Alpes, entre l’Autriche et la 
Mer Baltique. 

Il est même possible d’en délimiter faire plus précisément, soit 
la région de Moravie-Silésie. Peut-être fespace-noyau était-il situé 
un peu plus au Nord, en direction de la Baltique. Il ne faut pas 
s'imaginer, quand on parle d'« Indo-Européens », un peuple au sens 
moderne, c'est-à-dire une nation, ce que n'étaient certainement pas, 
d'ailleurs, les futurs Celtes, Germains ou Slaves. Les Indo- 
Européens étaient composés d'ethnies individualisées, largement 
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disséminées, qui n'étaient peut-être que des regroupements de clans 
d'une certaine importance. De même, le foyer de peuplement 
originel ne peut avoir été très étendu géographiquement, sinon leur 
langue, l'indo-européen commun, dont dérivent toutes les autres 
langues comme d'une langue-mère, n'aurait jamais eu cette unité 
relative que laissent supposer les reconstitutions linguistiques. Les 
Indo-Européens étaient sédentaires, paysans et guerriers. Une force 
spirituelle et biologique gigantesque doit avoir sommeillé en eux. 
Au début du troisième millénaire avant notre ère, ils vivaient encore 
dans leurs régions d'origine. Habiles artisans, travaillant le métal, ils 
connaissaient déjà l'or et l'argent. Ils élevaient des chiens, des 
moutons, des bœufs et des chevaux et vouaient à la nature un respect 
religieux. Le ciel, père-de-lumière (en allemand : Vater Lichthimmel) 
et sa douce fille, l'aurore, faisaient vibrer leur âme. Les recherches 
ont attesté des traces de poésie religieuse et épique. Leur droit, 
enfin, était patriarcal. 

La portée culturelle des migrations aryennes 

Partis de l'espace-noyau centre-européen, les Indo-Européens se 
sont déployés aux quatre points cardinaux. Mais ce processus dura 
un millénaire. Les causes de l'expansion indo-européenne furent les 
mêmes que celles de cette autre migration, plus récente, des peuples 
germaniques, que l'histoire a retenue sous le nom de « grandes 
invasions » (Vôlkerwanderung ; littéralement : migration des 
peuples) : forte natalité, espace insuffisant, soif d'aventure, besoin 
d'action, perturbations climatiques. Les tribus aryennes en marche 
vers l'Ouest ont dû se superposer, entre le Rhin et la Haute-Marne, 
à des populations sans doute de race alpine-ostique : c'est l'origine 
des Celtes qui peupleront plus tard, durablement, une grande partie 
de l'Europe et pousseront même jusqu'en Asie Mineure (Galates). A 
partir de leur foyer originel, ils pousseront surtout vers les îles 
Britanniques, vers l’Espagne et l’Italie du Nord. Les Indo-Européens 
qui se dirigèrent vers l’Est et le Nord-Est formeront, entre les marais 
du Pripet et le Dniepr supérieur — après s’être mêlés à des tribus 
est-baltiques de langue finno-ougrienne —, l’ethnie slave. Il convient 
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de distinguer de celle-ci la branche indo-européenne des peuples 
baltes qui ont dû cependant occuper très tôt des contrées voisines 
des Slaves. Font partie de la famille baltique les Lettons et les 
Lituaniens, chez qui la race nordique prédomine encore de nos 
jours, surtout chez les Lettons. Quant aux vieux-Prussiens des pays 
baltes, les Prusai, qui vivaient en Prusse orientale et occidentale, ils 
ont disparu ou ont été germanisés. La langue, ici encore, montre à 
quel point étaient autrefois proches ces surgeons du rameau indo- 
européen commun. On ne connaît guère de mots de l'ancien 
prussien, mais la plupart se sont maintenus dans les toponymes. Le 
mot « wunda » signifie « eau » (cf. alld « Wasser », danois « vand », 
russe « woda »). « Montagne » se dit en vieux-prussien « garbas » 
(avec métathèse par rapport à l'allemand « Berg »! — en slave, nous 
avons « gora »). Les langues baltes sont donc situées entre le slave 
et les parlers nord-germaniques. Mais sur le plan racial, les anciens 
Prussiens étaient plus proches des Germains que des Slaves actuels. 

Les Grecs émigrèrent en trois vagues, au cours du deuxième 
millénaire, dans le Sud de la péninsule des Balkans. La dernière de 
ces vagues migratrices fut la dorienne. D'autres Indo-Européens 
pénétrèrent en Asie mineure, en Perse et dans l'Inde occidentale. Les 
Arméniens, peuple indo-européen, n'ont, semble-t-il, atteint le 
Caucase qu'au VL siècle avant notre ère. Aujourd'hui, le type 
proche-oriental domine largement chez eux. Quant aux Italiques, et 
notamment les futurs Romains, ils franchirent les Alpes orientales 
et pénétrèrent dans la péninsule apennine. C'est avec les Celtes et 
les Germains que leur parenté linguistique est la plus étroite, sans 
négliger leur proximité par rapport au grec, qui est également 
considérable. 

Mais ce sont les Germains qui restèrent les plus proches des 
origines « aryennes ». Ils doivent leur émergence à un brassage 
entre la race nordique et la race falique, race apparentée. Mais il est 
possible que les premiers Indo-Européens aient eu déjà dans leurs 
veines quelques gouttes de « sang » falique. Les vagues migratoires 
indo-européennes furent essentiellement dirigées vers l'Est, le Sud 
et le Sud-Est. Or, pour des raisons que nous ignorons, les ancêtres 
des Germains se tournèrent vers le Nord. Le berceau véritable des 
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Germains doit être recherché dans l'espace compris entre le 
Schleswig-Holstein et la Suède méridionale. Cela leur a permis de 
conserver, plus que d'autres, le type pur de la race originelle. Si 
nous plantons un compas dans les régions-berceaux des principales 
branches linguistiques indo-européennes en Europe, c'est-à-dire dans 
les espaces où s'épanouirent Germains, Baltes, Celtes, Slaves, 
Italiques et Grecs, et si nous traçons autour de cet axe des cercles 
concentriques dans un rayon de 900 km, ces cercles se recoupent 
tous dans l’espace centre-européen compris entre la Lusace, la 
Bohême, la Moravie et la Silésie. On pense qu’il y eut dans cette 
région, dans les premiers millénaires qui suivirent la glaciation, un 
climat semblable à celui que l’on rencontre aujourd'hui en 
Scandinavie. L'Europe médiane, c'est-à-dire centrale, est donc le 
berceau des Indo-Européens. Les scientifiques inclinent d'ailleurs de 
plus en plus en ce sens. Plus tard, des Germains, des Celtes, des Slaves, 
puis encore des Germains, et encore des Slaves, ont « reconquis », 
à différentes époques, cet espace aryen originel. On peut même établir 
très exactement en Lusace le berceau des Illyriens qui peupleront la 
partie occidentale de la péninsule des Balkans. Parmi les tribus 
indo-européennes, seuls les Perses, les Mèdes et les Indiens se nom¬ 
mèrent « aryens ». Pour des raisons de commodité, cette épithète 
plus brève est attribuée à l'ensemble des Indo-Européens. Il est 
probable, en outre, que l'Irlande (Eire) signifie « terre des Aryens », 
tout comme l'Iran. 

Tout ce que nous décrivons ici sous une forme abrégée et sim¬ 
plifiée représente en fait des processus historiques très longs et très 
mouvementés. Il faut imaginer cela comme on imagine par exemple 
la fameuse migration des peuples germaniques qui commença dès 
le 1er siècle avant notre ère ou même plus tôt, celle des Suèbes en 
Alsace vers 58 avant J.C., celle des Cimbres et des Teutons en Italie. 
Période viking comprise, cette migration dura jusqu'au XT siècle, 
soit au moins 1100 ans. Dans l'intervalle eut lieu également une 
(nouvelle) migration slave dont les vagues atteignirent la Grèce. 
Puis s'amorça la colonisation allemande de l'Est européen. Quant à 
la découverte de l'Amérique, elle déclencha un processus qui eut 
pour effet un afflux ininterrompu d'Européens dans les deux conti- 
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nents du « Nouveau Monde ». Ce fut le début de l'« européisation » 
de la planète. Avec le recul, on peut donc parler de deux millénaires 
de migrations germaniques et européennes. La première, la grande 
migration indo-européenne, s'étale elle aussi sur 2000 ans environ : 
un processus-jumeau dont l'importance fut capitale pour l'avenir de 
toute l'humanité et la vie sur cette terre ! 

Pour autant qu'on sache, les Aryens, où qu'ils allèrent, ont imposé 
leur langue, y compris en Phrygie, en Lydie et autres régions d'Asie 
mineure, même s'ils absorbèrent, çà et là, quelques éléments 
allogènes. Comme la race nordique était prédominante dans leur 
espace originel, les langues indo-européennes doivent être considérées 
comme une création de cette race. En fait, le conquérant n'impose 
pas toujours sa langue : les Vikings en Angleterre et en Irlande, les 
Normands en France, les Francs dans l'ancienne Gaule, les Varègues 
en Russie, adoptèrent la langue des peuples conquis. Les Bulgares 
eux-mêmes, à l'origine un peuple d'origine turque, parlent aujour¬ 
d'hui une langue slave, et d'ailleurs les Thraces de Bulgarie, ancien¬ 
nement hellénisés et romanisés, ont été « recouverts » par des 
Slaves. Il serait totalement faux d'affirmer que les Aryens n'ont 
jamais subi aucun mélange avec d'autres peuples. A l'évidence, c'est 
le contraire qui est vrai : lorsqu'un peuple ou un État est fondé en 
terre étrangère, cela suppose un mélange donnant lieu à une hiérar¬ 
chie, à une stratification en « castes » ou en « états » qui, à leur 
tour, créent les conditions d'une civilisation de haut niveau. 

A cette époque, la lutte quotidienne pour la survie, le combat 
contre la faim, le froid et la maladie accaparaient quasiment toutes 
les énergies. Les hommes mouraient relativement jeunes. Ce n'est 
que lorsqu'il existait des classes « inférieures », pouvant servir leurs 
seigneurs dans toutes les basses besognes, que les classes supé¬ 
rieures ou nobles pouvaient se permettre de créer ce que nous 
appelons « les grandes civilisations ». Appeler « esclaves » les 
classes inférieures du monde antique, comme on le fait régulière¬ 
ment, travestit la réalité. Il s'agissait plutôt d'une organisation de la 
vie sociale où l'on vivait « l'un avec l'autre » et « l'un pour l'autre ». 
C'est dans ces conditions que s'épanouit en Grèce cette magnifique 
civilisation que nous admirons et dont nous avons parfois la nostal- 
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talgie comme d'un paradis perdu. « Chercher avec son âme le pays 
des Grecs » : ce fut l'attitude de nombre de grands esprits 
d'Occident. On voit encore, de nos jours, construire des édifices 
répondant à l'idéal architectonique de l'Antiquité, et la philosophie 
européenne, dans le fond, n'a guère progressé par rapport à ses 
précurseurs grecs. Comme les premiers Indo-Européens, les Grecs 
eux aussi étaient animés de cette joie de vivre païenne, perpétuelle¬ 
ment émerveillée par cette existence qu'elle aimait, avec sa terre et 
son soleil, ses étoiles et sa lune argentée, puisqu'elle divinisait le 
monde où il y avait l'air et l'eau, où poussaient des plantes magni¬ 
fiques, vivaient des animaux étranges et où le sol recelait de l'or et 
du fer. Aucune trace, alors, des angoisses et des absurdités 
modernes, pas de culte de la laideur ou de la maladie, pas de « limi¬ 
tation des naissances » ! Ne « limite ses naissances » que celui qui 
s'apprête à abdiquer, infecté par la rage du déclin, celui qui méprise 
son propre sang et doute de ses valeurs. Les peuples sains, ceux 
pour qui leur type d'humanité est sacré, ne se priveront jamais de 
faire valoir leur sang sur cette terre. Pour eux, si quelqu'un doit 
disparaître et céder la place, alors que ce soient les moins doués, les 
moins valeureux, les moins capables ! 

Les dieux étaient à l'image des hommes : disant oui à la vie, 
pleins de défauts mais dignes d'être aimés. Pas besoin de savantes 
dissertations pour savoir que les dieux grecs et latins étaient proches 
parents des dieux germaniques. « Quand étaient encore les dieux 
sereins de la Grèce,... comme il en allait autrement », écrit Goethe 
dans La fiancée de Corinthe. Il serait faux, certes, d'affirmer que la 
culture antique n'a subi aucune influence d'éléments pré-aryens ou 
extra-aryens. Il est démontré que ces éléments eurent une très 
grande influence. Mais toutes les civilisations d'origine indo- 
européenne possèdent, malgré toutes leurs dissemblances, un trait 
fondamental et spécifique que l'on peut qualifier de « faustien ». 
Certes, les Aryens ne sont pas les seuls fondateurs de civilisations, 
mais la civilisation indo-européenne fut la seule, surtout sous son 
visage européen, à conquérir le monde entier. 

Dans leur vaste expansion, les Aryens se mêlèrent à d'autres 
races, comme c'est la règle pour quasiment tous les mouvements de 
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peuples. C'est pourquoi il existe aujourd'hui des pays, linguistique¬ 
ment aryanisés, où le sang nordique des premiers fondateurs d'Etats 
est pratiquement épuisé. Dans d'autres cas, les conquérants aryens 
essayèrent de préserver leur race, par exemple en Inde avec le 
système des castes. Dans l'Antiquité, l'opposition entre patriciens et 
plébéiens illustre une tendance analogue à la préservation du sang. 
C'est encore dans le Nord de l'Europe que l’héritage racial des pre¬ 
miers Indo-Européens s’est le mieux conservé. 

Trois grandes races ont fait progresser la civilisation humaine et 
l’ont marquée de façon décisive : la race nordique, née dans l’Europe 
des glaciations, la race « orientale » et la race « sinide » que l'on 
rencontre surtout dans le Nord de la Chine et au Japon. 

C'est sur un sol extrêmement pauvre que naquit, pendant la 
dernière glaciation, dans la froidure du Nord, la race qui allait fonder 
le domaine linguistique et culturel indo-européen. Le soleil infernal 
des déserts du Proche-Orient produisit une race différente, coriace 
et intelligente, la race orientale, représentée, dans ses éléments les 
plus purs, par les bédouins des déserts d'Arabie. Très douée reli¬ 
gieusement, elle incarne le type humain de la Révélation. Les 
grands fondateurs de religions, Moïse et Mahomet, les prophètes 
juifs, appartenaient majoritairement à cette race. On rencontre 
encore souvent des individus hybrides de la race proche-orientale. 
La langue arabe est très bien adaptée à l'expression scientifique et 
l'écriture arabe est toute indiquée pour l'ornementation. N'oublions 
pas non plus les empires fondés par les Arabes, ces audacieuses 
expansions qui, électrisées par l'étincelle de l'Islam, allèrent 
conquérir la côte occidentale de l'Afrique et de l'Espagne et, en 
Orient, l'Indonésie et les Philippines. Aujourd'hui encore (et même 
surtout), l'Islam développe une ardeur et une énergie internes qui 
influent considérablement sur le cours de la politique mondiale. 

En Asie, dans des conditions probablement aussi dures qu'au 
Proche-Orient, se forma, dans les déserts et les steppes d'Asie cen¬ 
trale, une race très douée, appartenant à la famille mongolique, dont 
elle représente le type le plus accompli. Ce type, appelé « Choshu » 
ou « race sinide », a trouvé son expression la plus forte dans la caste 
des samouraïs japonais. Il est vraisemblable que c'est à cette race 
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que les grandes civilisations d'Extrême-Orient doivent essentielle¬ 
ment leur existence. Ses représentants ont souvent une silhouette 
élancée, sont dolichocéphales et assez grands de taille. Par leur 
maintien, ils évoquent la race nordique, mais dans le type mongo- 
lique. Le panorama racial de l’Extrême-Orient offre au demeurant 
un parallélisme frappant avec la répartition des races en Europe : 
vers le Nord et le Centre, des individus souvent de haute taille, au 
visage fin. De même que l’extrême-Nord de l’Europe a ses types 
trapus, de taille moyenne (Lapons, Eskimos), on trouve dans le 
Nord de l’Asie le type mongolique proprement dit : la race tungide, 
caractérisée par des cheveux noirs très raides, un teint jaune, une 
ossature lourde et la brachicéphalie. Dans la partie médiane de 
l’Extrême-Orient, essentiellement dans le Sud de la Chine, on ren¬ 
contre une vaste zone où les types humains sont de taille moyenne, 
plutôt trapus, qui n’est pas sans évoquer, en Europe, la zone de 
brachicéphalie. Mais surtout, toute l’Asie du Sud-Est est peuplée 
d’une race mongoloïde menue, dont les sujets, élancés mais graciles, 
évoquent la race méditerranéenne d'Europe. Ce type « malais », 
également appelé « paléomongoloïde », se rencontre aussi en Corée 
du Sud et dans certaines parties du Japon. Les Japonais appellent 
« satsuma » le type carré, trapu, de l’Extrême-Orient moyen. 

En quoi la grande civilisation d’Extrême-Orient se distingué-t- 
elle de la civilisation européenne ? Toutes deux se sont hissées au 
sommet des réalisations humaines. Je n’entends pas ici « civilisation » 
au sens dépréciatif, qui est celui de la phase déclinante d’une 
culture. De très nombreuses inventions techniques sont à porter au 
crédit de la sphère culturelle extrême-orientale : le compas, les feux 
d’artifice, la poudre à canon, l'imprimerie, le papier, la laque de 
Chine, la porcelaine, etc., mais ces découvertes restèrent en 
Extrême-Orient. Ce furent, le plus souvent, des phénomènes isolés, 
sporadiques, sans effets immédiats sur la vie des peuples, alors 
qu’en Europe, chaque invention fut généralement exploitée dans un 
sens pratique, devenant ainsi « propriété de tous ». Cela tendrait à 
indiquer que pour l’Asiatique, la civilisation technique n’est pas une 
nécessité interne aussi impérieuse que pour l’Européen. Quand, au 
siècle dernier, les grandes puissances européennes se partagèrent 
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entre elles le littoral chinois, les Chinois ne purent rien leur opposer. 
Jusqu'à l'arrivée des Blancs, l'homme d'Extrême-Orient ne se 
préoccupait guère de technique moderne au sens strict. Depuis, c'est 
le peuple japonais qui s'est le mieux adapté à cette évolution... 

Entre ces trois grands groupes raciaux, qu'il convient également 
d'appréhender sur le plan spirituel, à savoir l'humanité européenne- 
nordique, la race orientale et la race sinide d'Extrême-Orient, se 
décidera un jour la lutte pour la domination du monde. 
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CHAPITRE III 

LE MONDE DES GERMAINS 
ET LE DESTIN DES TERRES MÉDIANES 


Au début de l'âge du bronze, vers 1800 avant Jésus-Christ, les 
Germains étaient établis sur les rivages méridionaux de l'Europe du 
Nord, c'est-à-dire sur les bords de la Mer du Nord et de la Mer 
Baltique. On peut considérer que le Danemark et le Schleswig- 
Holstein formaient le centre géométrique de leur aire de peuple¬ 
ment. Nous ignorons ce qui a pu motiver cette branche du peuple 
indo-européen à tourner le dos au soleil et à se diriger vers le Nord 
alors que les autres, pour la plupart, se mirent en marche vers l'Est 
ou l'Ouest, mais surtout vers le Sud, et dont les vagues successives 
échouèrent jusqu'en Inde et au Turkestan. 

Nous avons vu que ces Germains étaient restés les plus proches 
racialement du peuple aryen originel. Le type nordique était chez 
eux largement prédominant, avec un apport de la race dite falique, 
ou dalique, plus large, plus massive. Ces deux races étaient des 
races claires. On ignore dans quelle mesure il y eut, chez les pre¬ 
miers Indo-Européens, d'autres apports raciaux, mais il est possible 
qu'existaient déjà de légers mélanges ostiques ou est-baltiques, 
apports qui prédominent aujourd'hui chez les Slaves orientaux, par 
exemple. Ces apports raciaux furent également probables, bien que 
limités, chez les proto-Germains. Des yeux et des cheveux foncés 
ont dû certainement exister chez eux, comme le suggèrent des pré¬ 
noms actuels comme Bruno ou encore Brunhilde. Les Germains de 
l'âge du bronze et de l'An 0, ceux de l'époque d'Hermann le 
Chérusque, avaient très vraisemblablement le même phénotype que 
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nos Allemands du Nord, nos Danois ou Suédois d'aujourd'hui, à cela 
près que leur taille était certainement plus petite. En effet, au cours 
des trois dernières générations, les Européens du Nord et du Centre 
ont gagné au moins 10 centimètres. Cette croissance est essentielle¬ 
ment due à l'environnement : sollicitations multiples, rythme trépidant 
de la vie moderne ou encore meilleure alimentation. Elle ne s'explique 
guère par des facteurs génétiques, à moins qu'il ne s'agisse d'une 
réaction positive des gènes aux défis modernes, éventualité que nous 
avons laissée ouverte au chapitre précédent. L'augmentation de la 
taille s'observe aujourd'hui probablement partout dans le monde, et 
pas seulement chez les Européens. Le romantisme exubérant sur les 
anciens Germains qui mesuraient tous deux mètres — bien sûr des 
berserkers à la barbe blonde fleurie et à la force titanesque — relève 
de l'imagerie d'Epinal. Pour l'essentiel, la race nordique et falique 
est restée ce qu'elle a toujours été. Si l'on visite une classe de Basse- 
Saxe ou de Scandinavie, on verra partout des petites têtes blondes 
— à condition bien sûr qu'il s'agisse d'enfants allemands ou Scandi¬ 
naves, pas de rejetons de « travailleurs immigrés ». 

Ces Germains poussèrent ensuite vers le Sud, s'étendant toujours 
davantage en Europe centrale et se rapprochant à nouveau de 
l'espace qui fut autrefois le berceau des anciens Indo-Européens. Six 
siècles avant notre ère, ils avaient atteint le massif du Harz et les 
Pays-Bas et, à l'Est, le cours inférieur de la Vistule. Ils y rencon¬ 
trèrent les Prussiens baltes, les Prusai, eux aussi indo-européens. Au 
commencement de notre ère, presque toute l'Europe centrale et une 
bonne partie de l’Europe orientale étaient déjà peuplées de 
Germains : les Vandales étaient installés en Silésie et dans le Sud 
de la Pologne, les Bastarnes avaient poussé jusqu'à la Roumanie 
actuelle et à la Mer Noire, les Quades occupaient l'actuelle Hongrie. 
Plus tard, des membres de ce peuple devaient s'établir dans le Nord- 
Ouest de l'Espagne et le Nord du Portugal. Tout cela se passa avant 
même la période que nous appelons, en histoire, les « Grandes 
Invasions », la fameuse Vôlkerwanderung. Dans le bassin de 
Bohême-Moravie, berceau le plus probable des Indo-Européens, se 
trouvaient alors les Marcomans, peuple germanique, qui en avaient 
chassé des tribus celtiques comme les Boiens. Les Marcomans 
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devaient donner naissance à l'ethnie bavaroise, les Suèbes avaient 
pénétré jusqu'en Alsace, les Chattes (région de la Hesse actuelle) 
occupaient déjà les régions qu’ils habitent à l’heure actuelle. 

Les Germains étaient un peuple paysan au dynamisme interne 
considérable. Tacite décrit notamment la « pureté de leurs mœurs » 
et s'étonne de l'âge tardif auquel ils faisaient l'apprentissage du 
« commerce des femmes ». Lejeune Germain n'avait aucune expé¬ 
rience dans ce domaine avant l'âge de 20 ans au moins. C'est pour 
cette raison que sa force de procréation, restée intacte jusque-là, se 
révélait inépuisable par la suite. L'érotisme est un don des dieux à 
l'humanité. La force intarissable de l'érotisme élève l'homme au- 
dessus de toutes les catastrophes, de l'absurde et des misères de 
l'existence, lui fait surmonter la peine, la détresse, le tragique et les 
contradictions de la vie, et même la mort. Quiconque pèche contre lui 
porte atteinte en réalité aux racines même de la vie : c'est d'ailleurs 
exactement ce que fait notre époque, qui s'affiche « progressiste ». 
Dépourvue de buts élevés, d'idéaux nobles, elle fait s'enliser toutes 
choses dans le nivellement égalitaire où tous les chats sont gris. 
L'homme cesse de vouloir être homme, la femme cesse de vouloir 
être femme. La sexualité a été dégradée en objet de consommation, 
coupée de la reproduction d'une humanité élevée. Les cuistres de la 
modernité veulent « corriger » la nature avec toute la présomption 
propre aux médiocres. Ils placent en haut ce qui doit être en bas, 
obligent les femmes à exercer n'importe quel métier masculin et 
transforment les représentants du sexe dit « fort » (le mot apparaît 
de plus en plus souvent entre guillemets, ce n'est peut-être pas un 
hasard) en « hommes d'intérieur ». La conséquence inéluctable de 
tout cela fut la destruction des forces vitales du peuple allemand. 
Que la sexualité constitue une donnée vitale de l'existence, qu'elle 
provoque cette tension qui rend possible la vie ascendante, cela ne 
préoccupe guère les imbéciles et les grands prêtres de la religion du 
Progrès. Ils ont, très sérieusement, la conviction intime d'avoir 
atteint leur but. Les voilà à présent qui bricolent des textes de lois 
sur la « non-discrimination ». Des millénaires durant, les princes se 
sont pourtant exclamés : « Mon royaume pour une femme ! », fût- 
elle fille de ferme. Y avait-il là matière à légiférer ? Que savent 
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donc de la vie pleinement vécue nos têtes vides libérales ? Ils 
« émancipent » à tour de bras, c'est-à-dire dévalorisent et détruisent 
les femmes elles-mêmes, les enfants, les familles, le peuple tout 
entier. Nous voulons des mères, pas des sociologues ! 

Le heurt entre les Germains et le monde méditerranéen apporta, 
entre autres choses, le déclin de leurs religions ancestrales, un fait 
dont il ne faut pas sous-estimer l'importance. On a peine à imaginer 
la destinée toute différente qu'aurait eue l'Europe si les Germains, à 
l'instar des anciens Grecs, avaient pu développer philosophiquement, 
de façon organique, les traditions spirituelles de leurs ancêtres au 
lieu de se livrer à la pseudo-métamorphose chrétienne. Ce sont les 
Huns, surgis des steppes d'Asie centrale, qui donnèrent l'impulsion 
définitive à une « migration des peuples » qui se poursuivait encore, 
mais ralentie, depuis des siècles. Vers 375, les Huns rencontrèrent 
en Russie méridionale les Goths qui venaient d'embrasser le christia¬ 
nisme aryen. Quel spectacle titanesque ! Deux mondes s'affrontaient. 
Si de nos jours des hommes rencontraient des êtres venus d'autres 
galaxies, leur étonnement et leur surprise ne seraient guère plus 
grands que celui qui s'empara à cette époque des Huns et des 
Germains. Des deux côtés, on crut certainement avoir affaire à des 
extra-terrestres : d'un côté, les géants germaniques, blonds, à la peau 
blanche, barbus, courageux, solides, avares de gestes et de paroles. 
De l'autre, la horde des cavaliers asiatiques, petits, jaunes, lestes, 
aux yeux bridés, déconcertants, le cheveu noir raide comme du fil, 
les jambes arquées, comme modelées par le cheval, vifs comme 
l'éclair, rompus aux coups de main ! Les Goths furent impuissants 
face à la pluie de flèches et à la mobilité de loup des Huns : la 
meute cuirassée l'emporta sur le fantassin ! La relation que fait de 
ces raids huniques Bôrries von Münchhausen dans l'un de ses 
poèmes reste inégalée : « Le ciel est sombre, le vent siffle, la lande 
sauvage et nue, la pluie ruisselle... ». Nous touchons ici du doigt 
l'effet réciproque des événements historiques sur des continents 
différents : au Proche-Orient, des empereurs chinois avaient fait 
construire un rempart protecteur en comparaison duquel le limes 
romain entre Rhin moyen et Danube prend des allures de jouet 
d'enfant : la Grande Muraille. Ce puissant rempart, inexpugnable 
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pour les Huns et autres « barbares » venus du Nord, avait décidé 
ces derniers à choisir la route de l'Ouest, par déserts et steppes, pour 
déferler sur l'Europe. 

Il est très révélateur que la quasi-totalité des publications non 
allemandes sur l'époque des grandes invasions met dans le même 
sac Huns et Germains. Or, il s'agit de deux peuples radicalement 
différents, que tout sépare, à commencer bien sûr par la race. On 
préfère pratiquer l'amalgame, mettre le tout dans un tiroir sur lequel 
on appose l'étiquette « Barbares »... La plupart du temps, il est 
d'ailleurs difficile de discerner où finit l'ignorance et où commence 
la mauvaise foi. Ainsi, la fameuse bataille dite « des Champs 
Catalauniques » (451), dans l'actuelle Champagne, où Attila, roi des 
Huns, fut vaincu par une armée « romaine » commandée par Aetius, 
est célébrée, surtout en France, comme la victoire de la civilisation 
occidentale sur la barbarie venue du Nord-Est. Certes, Attila comptait 
parmi ses troupes des alliés germaniques, mais les auteurs, pour la 
plupart se gardent bien de préciser que l'armée d'Aetius, soi-disant 
« romaine », était composée presque exclusivement de Germains : 
Burgondes, Francs et Wisigoths ! Et pourtant, de manière plus géné¬ 
rale, cette approche d'un phénomène historique est pour nous une 
source douloureuse de réflexion car elle met au grand jour quelques 
défauts essentiels du caractère germanique. En comparaison, que 
pèsent les vices, décrits par Tacite, de la passion du jeu et de 
l'ivrognerie ? A cet égard, il ne faut pas oublier, quand on étudie le 
caractère national des Germains, que très souvent, un même trait de 
caractère peut s'avérer aussi bien extrêmement positif qu'immen- 
sément négatif : tout dépend du contexte général, de la situation 
politique, des dispositions mentales et psychiques. Le fameux 
perfectionnisme allemand, par exemple, ou, si l'on trouve l'expression 
moins dérangeante, l'amour de la perfection, du travail bien fait, 
peut être porteur de tous les espoirs mais, en période de déclin, 
quand fleurit la trahison, avoir des conséquences catastrophiques, 
notamment, comme c'est le cas de nos jours, lorsque le reniement 
de soi n'est pas perçu comme tel mais au contraire encouragé avec 
passion comme une vertu humaine particulièrement louable ! Il en 
va de même de la discipline et de la Gründlichkeit (tendance à ne 
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« rien faire à moitié »), deux autres traits de caractère du peuple 
allemand. 

Les particularités du caractère germanique et allemand 

Il nous paraît en tout cas peu banal que les Ostrogoths soient 
restés, apparemment, d'une fidélité vassale indéfectible à leurs 
vainqueurs huns, appelant affectueusement leur chef suprême 
« Attila », c'est-à-dire : petit père. Rien n'indique que les Goths 
aient été moins fidèles aux Huns qu'aux princes de leur propre sang. 
Le dédain affiché pour soi-même, la désaffection à l'égard de tout 
ce qui est proche, familier, sont tout aussi typiquement germaniques 
que leur corollaire inévitable : l'admiration béate, outrancière, de 
l'étranger. Ce fait curieux, que l'on attribue fréquemment à de la 
faiblesse de caractère, à un complexe d'infériorité, à de la soumission 
servile, n'est en réalité que la conséquence d'un trait fondamental de 
l'âme nordique : l'amour non pas du « prochain », mais du « lointain ». 
C'est ce « pathos de la distance » qui jeta autrefois, et aujourd'hui 
encore, l'humanité nordique aux quatre coins de la planète. C'est lui 
qui a donné naissance aux microscopes et aux longues-vues, aux 
machines et aux ordinateurs, pour permettre à l'homme d'appréhender 
l'infiniment grand et l'infiniment petit. Le Germain est, par excel¬ 
lence, le chercheur, le scientifique-né. Si l'on étudie, sur une durée 
de cinq siècles environ, toute la civilisation moderne, c'est-à-dire 
technico-scientifique, — civilisation qui fut et reste une civilisation 
de l'homme blanc —, on s'aperçoit sans difficulté que 95% des 
découvertes et des inventions qui furent des percées scientifiques, de 
grandes conquêtes de l'esprit humain, furent l'œuvre de Germains. 
Il suffit de passer en revue les grands noms : des Allemands, des 
Néerlandais, des Britanniques, des Américains et des Français du 
Nord — exclusivement. 

Or, le Germain apparaît incapable de prendre conscience de la 
valeur de son propre sang. Et si les pays germaniques sont, aujour¬ 
d'hui, ceux qui font le moins d'enfants, cela prouve tout simplement 
que règne chez eux la plus totale confusion des valeurs. « Es ist 
nicht weit her » : cela ne vaut pas grand chose (littéralement : cela 
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ne va pas chercher loin), ont coutume de dire les Allemands. 
Formule révélatrice. Elle explique en tout cas cette consternante 
légèreté avec laquelle, de tout temps, les tribus, puis les peuples et les 
États germaniques se sont haïs, combattus, jusqu'à l'anéantissement. 
Les deux dernières guerres mondiales en sont une terrible illustration. 
L'amour du prochain se dit Nachstenliebe en allemand, mais 
l'Allemand pratique bien plus volontiers la Fernstenliebe : l'amour 
du... lointain, et si possible du très éloigné. Nietzsche lui-même 
réclame explicitement cet « amour du lointain » même si ce n'est 
pas, on s'en doute, dans le même esprit que nos tiers-mondistes 
patentés. Ces néo-Allemands se lamentent sur la « pauvreté » des 
peuples dits « en voie de développement », alors qu'ils auraient 
toutes les raisons de pleurer sur leur propre sort. Par exemple sur 
leur faillite nationale, mais certes pas comme pleureuses au service 
de cet exorcisme morbide du passé historique récent, sous licence 
exclusive des vainqueurs de 1945, qu'on appelle outre-Rhin la 
Vergangenheitsbewaltigung : Spengler estimait qu’entre êtres 
humains, la pire haine était toujours la haine fratricide. Je ne souscris 
pas à ce jugement sous une forme aussi abrupte : quel sens auraient 
alors les notions de « fraternité » ou de « patriotisme », et comment 
seraient-elles apparues ? Ceci dit, il n’est pas douteux que toutes les 
relations Est-Ouest, de 1945 à 1989, ont coupé en deux l’Europe 
centrale et ne visaient qu'à créer les conditions grâce auxquelles les 
deux ex-États allemands pourraient être définitivement anéantis, et 
si possible de telle manière que les Allemands accomplissent eux- 
mêmes, en toute « liberté », leur propre disparition. 

C'est cet amour du lointain qui explique en particulier que le 
Nordique soit généralement moins « patriote » que les autres. Il 
importe de garder cela présent à l'esprit dans toute analyse des 
questions politiques, et notamment du destin historique d'un peuple 
comme le peuple allemand. Dans leur exubérance pro-nordique, les 
raciologues « nordisants », dont font partie presque tous les spécia¬ 
listes allemands, mais aussi des hommes comme Madison Grant, 
Gobineau et les eugénistes anglais, ont négligé ce fait. Pourtant, 
Madison Grant avait reconnu ce qu'il y avait de dangereusement 
exposé, menacé, dans l'âme nordique, cette tendance récurrente à 
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dilapider ses forces et sa substance. Son livre est d'ailleurs intitulé 
The Passing of the Great Race. Même Hindenburg évoqua un jour 
le « recoin suicidaire » tapi au fond de l'âme allemande. Certes, le 
patriotisme se rencontre aussi chez des hommes et des femmes nor¬ 
diques mais, la plupart du temps, c'est le cas lorsque de grandes 
considérations idéologiques se marient à ce patriotisme, c'est-à-dire 
que la question objective des valeurs est, chez eux, bien plus 
présente que chez d’autres peuples. Si les objectifs nationaux ou les 
impératifs patriotiques sont oblitérés par des idées humanitaires ou 
des valeurs religieuses, censées être « supérieures », le Nordique 
choisira presque invariablement ces dernières. Le Polonais a réussi 
à faire d’une institution aussi cosmopolite et supranationale que 
l’Église catholique le moteur permanent de ses aspirations nationales. 
Rien de tel chez l’Allemand. Lui, fera toujours l’inverse. Cela bien 
sûr ne signifie pas que les Allemands aient toujours œuvré à des 
buts catholiques ou, plus généralement chrétiens, ni qu’ils seraient 
condamnés à le faire dans l’avenir. Cette comparaison entre deux 
attitudes, l’une polonaise, l’autre allemande, tend simplement à 
montrer que l’Allemand accorde toujours la priorité à l’internatio¬ 
nalisme et au cosmopolitisme sur l'amour de son peuple et de sa 
famille dès lors que le patriotisme est à lui-même sa propre fin, 
tandis que l’internationalisme aura pour lui le visage et l’auréole 
d’une soi-disant « supériorité morale ». Seuls les Allemands ont pris 
le marxisme au sérieux ! Les marxistes et communistes polonais, 
serbes, cubains, français, russes, chinois ou vietnamiens sont en 
général les chauvins les plus endurcis qu’on puisse imaginer. 

Il faut savoir cela pour vraiment comprendre l’attitude du peuple 
allemand pendant et après les deux dernières guerres mondiales. 
Déjà entre 1914 et 1918, la propagande adverse ne se priva pas d’ex¬ 
ploiter à fond l’idéalisme allemand, c'est-à-dire cette aspiration à 
l'Absolu qui est propre aux Allemands. Car l'Allemand qui ne se bat 
pas pour simplement « assurer sa place au soleil » perd tous ses 
moyens quand il entend l'adversaire répéter inlassablement qu'il se 
bat, lui, pour le noble idéal du « progrès de l'humanité ». Les 
Américains, notamment, étaient imbattables sur ce chapitre, persua¬ 
dés, dans leur insondable candeur, qu'ils partaient en guerre pour 
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« rendre le monde mûr pour la démocratie » (to make the world safe 
for democracy). Les Anglais eux-mêmes, ethniquement si proches 
des Allemands, ne se mettaient pas martel en tête : eux aussi se bat¬ 
taient « pour la démocratie ». D'ailleurs, aucun cas de trahison n'a 
été signalé dans ces pays : le démocratisme libéral n'étant, tout 
compte fait, que du christianisme sécularisé, les Alliés combattaient 
avec la meilleure conscience du monde, une conscience qui venait 
de loin puisqu'elle s'était forgée tout au long de deux millénaires ! 
Il faut absolument comprendre tout cela pour s'expliquer l'attitude 
de larges couches de la population allemande après 1945, attitude 
vécue inconsciemment par la plupart, certes, mais qui n'en est pas 
moins indigne, déshonorante. Ce fut en somme, grâce aux méthodes 
raffinées de la rééducation, le déshonneur avec la bonne conscien¬ 
ce en prime, et c'est cela qui est proprement ahurissant dans l'affai¬ 
re. Car si le christianisme dogmatique, quelle que soit sa chapelle, 
se lézarde chaque jour davantage, perdant toute crédibilité à la 
lumière tamisée des vulgarisations scientifiques, il n'en reste pas 
moins que deux millénaires de morale biblique sont depuis long¬ 
temps devenus une arme mortelle contre l'instinct, même chez eux 
qui déclarent « ne pas aller à la messe ». Voilà qui révèle le mal 
dans toute sa gravité. Bien sûr, de larges pans de la population pro¬ 
fessaient, sous le Troisième Reich, un nationalisme, voire un chau¬ 
vinisme extrêmes, mais n'était-ce pas, au fond, en raison du senti¬ 
ment diffus, intuitif, qu'il y avait urgence à « rattraper » au plus vite 
quelque chose que les Allemands avaient négligé pendant des 
siècles, et aussi parce que les masses allemandes aperçurent dans le 
national-socialisme une idée qui dépassait à la fois, et dans une 
mesure égale, le marxisme et le capitalisme ? Cela suffisait à satis¬ 
faire leurs besoins idéologiques. 

Chez un peuple naturellement aussi consciencieux et aussi fidèle 
au devoir que les Allemands, tout échec, tout acte manqué, a néces¬ 
sairement des conséquences profondes et donc négatives. Beaucoup 
apercevront là une contradiction, mais celle-ci n'est qu'apparente : il 
n'y a contradiction que si l'on ignore que l'on ment en permanence 
aux Allemands sur les causes de leur échec, et que celui-ci leur est 
présenté au contraire comme un immense progrès moral. 
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L'Allemand ne peut que se donner, se sacrifier, se sentir respon¬ 
sable, aspirer à l'Absolu. Chez lui, c'est tout ou rien. Il est cette âme 
faustienne qui « toujours veut plus ». Et lorsque l'Allemand ne peut 
être pleinement lui-même, son idéalisme est confisqué, abusé par 
d'autres. Au fond, il n'y a au monde d'idéalisme qu'allemand. On 
assiste ainsi à ce phénomène effarant qu'une nation rouée de coups, 
longtemps coupée en quatre, à laquelle on a volé l'honneur, le sol 
et l'âme, se sent « obligée » de « développer » la moitié de la 
planète. Le culte du Tiers-Monde, cette manie pathologique 
d'encenser l'étranger quel qu'il soit, atteint en Allemagne des 
sommets tels qu'on en reste parfois pantois. On a vu des groupes de 
jeunes Allemands partir pour les cimes de la Cordillère des Andes 
afin d'aider là-bas les tribus indiennes à retrouver leurs légendes, 
leurs épopées, leurs traditions à moitié disparues ! De l'histoire et 
des légendes de leur propre peuple, ces jeunes gens ne savaient pra¬ 
tiquement rien. Pour eux, du reste, toute l'histoire de leur pays se 
résume en camps de concentration. Outre l'aide officielle au 
développement versée par l'État — aux frais du contribuable —, des 
milliards de marks sont engloutis pour des « œuvres » du genre 
« Misereor », « Adveniat », « Du pain pour la Terre », « Aide à la 
faim dans le Monde », etc. L'État — et cela signifie ici le Peuple — 
perd des milliards de devises à cause de la « bougeotte » des 
Allemands (de l’Ouest exclusivement, du moins jusqu’en 1990), 
devenue une véritable maladie (en partie fabriquée artificiellement 
d'ailleurs), qui jette les Allemands dans les contrées les plus 
reculées. Pas question de faire des enfants ! Ce genre de sacrifice 
volontaire est, faut-il le préciser, accepté de toutes les instances 
officielles et considéré comme « allant de soi ». Les citoyens de la 
République fédérale comme de l'ex-RDA ont droit régulièrement à 
leur leçon de morale : ils seraient en effet « xénophobes » (sic) ! 
Décidément, tout son idéalisme, sa volonté obsessionnelle d'être 
probe et loyal n'auront servi à rien à ce peuple, berné sur toute la 
ligne. 

Et pourtant, ce n'est pas aux Allemands de lécher éternellement 
les plaies de Lazare. Ils ont au contraire la plus belle des tâches à 
accomplir : la vocation de l'Allemagne, ou, si l'on veut, l'« idée aile- 
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mande » dans le monde, c'est de créer sur cette terre un type humain 
accompli. Mais comme les peuples en péril de mort ne peuvent être 
sauvés sans patriotisme ni nationalisme, et que ces ressorts de 
l'action humaine, surtout chez les Germains, restent inopérants s'ils 
ne sont pas en prise sur un système de valeurs qui les transcende, 
et que les traditions religieuses héritées du passé chrétien font 
précisément obstacle à toute auto-affirmation salvatrice, il s'ensuit 
que les Allemands doivent retrouver l'unité du sang et de l'idée, du 
peuple et de l'éthique, de la religion et de la race. 

Remontons jusqu'à l'aube de l'histoire allemande. Elle nous 
montre la complexité tragique de l'âme germanique, qui paraît sans 
cesse la condamner à la zizanie et à la trahison. Hermann le 
Chérusque, dont le nom évoque le premier haut fait germanique sur 
le sol allemand, fut trahi par sa propre famille, son épouse 
Thusnelda envoyée ignominieusement en esclavage chez les 
Romains. Et pourtant, la bataille de la forêt de Teutoburg, en l'an 9 
de notre ère, avait préservé l'Allemagne de la romanisation. Lui, 
Armin, luttait contre l'ennemi de son pays, contre l'aliénation de son 
peuple, ce que les Allemands appellent Überfremdung. Or, immé¬ 
diatement, en voici deux, trois, dont la sympathie va à l'ennemi 
romain. Faut-il mettre cette trahison au compte de l'étrange fascina¬ 
tion que la latinité a toujours exercée sur les Germains ? Toujours 
est-il qu'au lieu de féliciter l'audacieux rebelle issu de leurs rangs, 
et de l'aider en toutes circonstances, ils choisissent au contraire de 
l'agresser par derrière. Face à un Arminius, on trouve immanqua¬ 
blement quelque Marbod ou quelque Segestes ! Cela n'est-il pas 
symbolique ? Et n'y a-t-il pas là comme un leitmotiv qui parcourt 
toute l'histoire allemande ? Après sa victoire dans la forêt de 
Teutoburg, Armin fut régulièrement défait par les Romains, mais 
jamais de façon décisive. Grâce à l'alliance de la plupart des 
Germains occidentaux, y compris des Lombards et des Semnons, il 
put alors l'emporter sur Marbod, prince marcoman favorable aux 
Romains et son principal adversaire. Or, au moment même de son 
triomphe, alors qu'il eût pu rassembler tous les Germains dans la 
lutte contre Rome, il tombait sous le poignard de sa propre famille. 
Mais le combat titanesque de la forêt de Teutoburg a survécu dans 
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la légende des siècles. Car le héros Siegfried n'est autre qu'Hermann 
ou Armin. Et le terrible dragon (en allemand : Lind-Wurm) symbo¬ 
lise les colonnes sans fin des légionnaires romains, de même que le 
Trésor des Nibelungen, fait d'or rouge, rappelle le butin de guerre 
amassé par les Germains. 

Une solidarité de fait existe entre 
l'Europe centrale germanique et le monde Scandinave 

Dans le cours ultérieur des grandes migrations, presque tous les 
Germains orientaux se dirigèrent vers le Sud. Rien n'a changé 
depuis : la Grande Bleue et le disque d'or solaire les attirent toujours 
autant. Dans la partie orientale de l'Europe centrale, de peuplement 
plus clairsemé bien que non encore complètement dépeuplée, 
s'infiltrèrent lentement des tribus slaves, phénomène qui allait un 
jour devenir extrêmement lourd de conséquences. La Silésie, comme 
son nom l'indique, était autrefois habitée par le peuple des Silings, 
une branche des Vandales. La Poméranie fut abandonnée par les 
Rugiens, en quête de contrées plus méridionales. L'île de Bornholm 
est le berceau des Burgondes qui traverseront l'Allemagne en direc¬ 
tion de l'actuelle Bourgogne, après s'être arrêtés un temps dans la 
région du Rhin moyen. Encore un épisode historique que la légen¬ 
de contribue à éclaircir ! Worms sur le Rhin, pays du roi Gunther, 
où devait se sceller le destin du héros Siegfried ! Dans la lumière 
floue du passé resurgissent tous les autres personnages : Kriemhilde 
et Ute, la mère du roi, Gernot, Giselher, Volker d’Alzey, Hagen de 
Tronje. C’est par la Porte de Bourgogne que ce peuple germanique 
poursuivra sa route vers la France. 

Que sont devenus Vandales, Ostrogoths, Bastarnes, Rugiens ? Le 
Midi les a ensorcelés, aspirés, vidés de leur substance, consumés, 
calcinés. Et cependant, chez tous les peuples latins, le sang germa¬ 
nique est resté vivace, leur donnant force et énergie. La langue, en 
revanche, fut très vite abandonnée : arrachés à leur terre natale, les 
Germains se glissèrent dans les oripeaux de l’étranger. La tragédie 
du « déracinement » recommença. Par rapport à la racine indo- 
européenne, les Slaves, les Celtes, les Romains et les Hellènes 
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n'étaient-ils pas déjà, eux aussi, des transfuges ? Les grandes migra¬ 
tions ont répété ce phénomène, en l'amplifiant dans des proportions 
dramatiques. Bien sûr, des questions comme « Que se serait-il passé 
si... » n'ont guère de sens, et pourtant, il arrive qu'elles éclairent le 
regard que l'on porte sur le monde. Que se serait-il passé, en effet, 
si toutes les tribus Scandinaves et germaniques de l’Est étaient 
demeurées dans l’espace est-allemand, jusqu'à la Vistule ? Si leur 
force ne s'était pas dispersée quelque part sur les bords de la 
Méditerranée ou n'avait pas servi à renforcer des peuples étrangers ? 
Le peuple allemand, en tout cas, n'a pu se former qu'à partir de 
quelques tribus germaniques occidentales, franques et saxonnes 
principalement, qui avaient absorbé un certain nombre de tribus plus 
petites. Seuls les Hessois et les Thuringiens semblent s'être tenus à 
l'écart de cette atmosphère de migration et d'exode général et être 
restés sédentaires. Une partie des Angles et des Warnes s'est fondue 
avec les Thuringiens. Cela explique la présence en Allemagne 
moyenne de toponymes finissant en -leben, comme Aschersleben ou 
Ermsleben, qui évoquent Hadersleben (danois : Haderslev) dans le 
Schleswig du Nord. Les toponymes en -by (terminaison Scandinave) 
sont fréquents en Schleswig-Holstein et Barby sur l'Elbe illustre le 
mouvement Nord-Sud des colons angles et jutes. Dans le Sud-Est, 
César, et plus tard le limes, empêcheront les Suèbes et les Alamans 
de se déverser en Gaule. Pour finir, les Alamans seront stoppés sur 
les crêtes des Vosges et dans les Alpes suisses. Ils continuèrent à 
appartenir à la germanité, tout comme les Bajuvares, à l'Est de la 
rivière Lech, qui conquirent la « Marche de l'Est » ou Autriche 
(Ôster-Reich). 

Chez les peuples slaves, le sang est-baltique ou ostique a dû 
l'emporter, sans doute dès cette époque, sur le sang nordique, 
contrairement aux Baltes (entendus comme rameau indo-européen, 
non dans une perspective raciale), chez qui le sang nordique prédo¬ 
mine encore aujourd'hui, de peu il est vrai. Les anciens Prussiens 
étaient aussi des Baltes, apparentés aux Lettons, aux Lituaniens et 
aux Kuhres. Leur phénotype était très proche de celui des Germains. 
Ces « Prusai » avaient absorbé des éléments gothiques. Pendant la 
période viking, du sang normand — suédois plus précisément — s'y 
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était ajouté, dans des proportions limitées certes. Lorsque plus 
tard, la Prusse occidentale et orientale furent germanisées, les 
vieux Prussiens, autochtones, étaient donc vraisemblablement plus 
« nordiques » que les nouveaux arrivants, les colons allemands. Il 
n'y avait donc pas de différence majeure quant au sang, ce qui a 
bien sûr facilité considérablement la fusion des deux peuples. 

Une partie des Slaves avait dépassé l'Elbe. Au Moyen-Age, lors 
de la colonisation des terres de l'Est, une partie du territoire ainsi 
perdu par les Germains fut « récupérée » par le travail pacifique. La 
population wende, pas très nombreuse, se fondit largement dans la 
germanité. Mais il y eut des soulèvements wendes, comme dans le 
Brandebourg et le Mecklembourg. Ils furent réprimés brutalement et 
résolument par le margrave Gero sur la rivière Recknitz. De tout 
temps — et à plus forte raison de nos jours — les historiens slaves 
ont souligné la « perfidie » (sic) avec laquelle Gero aurait agi. 
Certes, le Germain ne fut pas toujours ce type humain au cœur 
fidèle, probe jusqu'au suicide, qu'une imagerie d'Epinal se plaît quel¬ 
quefois à évoquer, comme le montre l'exemple d'Arminius et son 
attitude résolue face aux Romains : au regard de l'histoire 
germanique et allemande, où domine une espèce de chauvinisme 
inversé, voire des tendances masochistes et suicidaires, ce constat 
pourrait presque consoler un Allemand ! 

A l'Est, germanisation et christianisation iront de pair, et ce 
parallélisme suscite un certain malaise. Mais chez les Allemands, ce 
malaise n'a pas les sources que l'on croit : le malaise qu'ils éprouvent 
face à ces événements ne s'apparente pas aux scrupules moralisants 
de nos chrétiens de service et de toutes chapelles ; il s'explique par 
le fait, assez déshonorant, que les Allemands de cette époque répan¬ 
dirent une doctrine religieuse qui leur était radicalement et intrinsè¬ 
quement étrangère et leur avait même été imposée par le fer et par 
le feu, comme en témoignent les « guerres saxonnes » de 
Charlemagne. 

Des éléments raciaux est-germaniques s'étaient sans doute déjà 
fondus dans les Wendes slaves ; ainsi une partie au moins du sang 
des Germains orientaux resta acquise au peuple allemand à l'occa¬ 
sion de la colonisation à l'Est. 
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Culturellement, racialement et historiquement, la Scandinavie et 
l'Europe centrale forment une unité. La plupart des tribus de la 
migration germanique venaient d'Europe septentrionale et traversè¬ 
rent l’espace centre-européen : Cimbres, Teutons, Goths, Burgondes, 
Vandales et Lombards. Cet espace représente le centre du continent 
blanc et la race nordique est en fait, à bien regarder, la seule race 
« blanche » : l’épiderme des personnes de race alpine ou méditer¬ 
ranéenne est déjà jaunâtre ou brunâtre. Pour que l’Europe survive, 
il faut absolument que ces parties de notre continent fusionnent sous 
une forme ou sous une autre, et non que l’Europe centrale soit 
submergée de Turcs et autres peuplades extra-européennes. 

Mais les grands fondateurs d’Etats furent les Francs. Après que 
Charles, l’empereur franc appelé à juste titre « le Grand », eût fondé 
son grand empire, on peut parler du début de l’histoire de 
l’Allemagne en tant qu’Etat. La condition en était que les Saxons 
continentaux et les Frisons soient forcés de s'intégrer au royaume 
franc. En Allemagne, les milieux « vôlkisch » désignent volontiers 
Charlemagne sous le sobriquet de « massacreur de Saxons ». Leur 
colère est compréhensible et même légitime : vers l'an 800, maint 
rejeton des plus nobles familles du peuple saxon tomba sous l'épée 
des bourreaux francs et maint sanctuaire de la Germanie ancienne 
fut victime de la christianisation. Des expéditions punitives furent 
organisées contre les « hérétiques païens « de Witukind et des popu¬ 
lations entières furent déportées de Saxe vers d'autres régions de 
l'empire. Des noms de villages du Wurttemberg, comme 
Sachsenhausen ou Grossachsenheim, témoignent, aujourd'hui 
encore, de ces événements. Et pourtant, ce transfert de Saxons récal¬ 
citrants doit, tout compte fait, être salué : il a accéléré la naissance 
du peuple allemand. 

Comment fut gâchée une occasion historique unique 

Quand, en l'an 919, après les partages de l'empire franc, l'empire 
allemand naquit de la Francie orientale, le centre de l'Europe avait 
une chance unique dont le caractère prometteur ne saurait être sous- 
estimé. Dans l'histoire allemande, les actes témoignant d'une grande 
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habileté politique nationale sont suffisamment rares pour être 
signalés. Les Allemands n'en sont donc que plus fondés à se féliciter 
de la transmission de la couronne royale du Franc Conrad 1er au 
duc de Saxe Henri l'Oiseleur, son principal adversaire : ce geste 
magnanime a irrévocablement attaché l'ethnie saxonne au Reich. 
Dès cette époque, voici plus de 1000 ans, le Reich des Allemands 
vécut un essor triomphal. Les incursions hongroises furent stoppées, 
la Lotharingie, royaume médian, fut réunie en 880, puis définitive¬ 
ment en 925, à la Francie de l'Est, une partie des Slaves à l'Est de 
l'Elbe fut soumise, les Danois rejetés au Nord de la rivière Eider. 
Othon le Grand, fils et successeur d’Henri 1er, marqua la première 
apogée du Reich. En 955, la bataille du Lechfeld écrasa les 
Hongrois : cette victoire marque la première action vraiment « pan- 
allemande » et la date de naissance de la conscience nationale 
allemande. Othon s'attribua la couronne impériale. Ce faisant, il 
s'instituait héritier non seulement de Charlemagne, empereur des 
Francs, mais, au regard de la conscience historique, héritier des 
empereurs romains, car, pour les Occidentaux, c'était la résurrection 
de l’empire romain. Or, cet empire ne resurgissait pas d’un peuple 
latin mais de la force et de l'esprit germaniques comme « Saint 
Empire Romain Germanique » : Heiliges Rômisches Reich 

Deutscher Nation. Pendant plus de 350 ans, cet empire présida aux 
destinées de l’Europe. Les autres sphères de souveraineté, les 
royaumes de Bohême, de Pologne, d’Angleterre et de France, fai¬ 
saient figure de petits fiefs en comparaison. Cet empire rassemblait 
tous les Germains du continent, à l’exception des Scandinaves, et 
plus tard la Bourgogne. Les empereurs allemands dominaient 
l’Italie, le royaume lombard était réuni à l’Empire. Là encore, celui- 
ci se présentait comme la continuation de l’empire franc de 
Charlemagne. 

La couronne royale ne resta pas aux Saxons. Elle revint à l’ethnie 
franque et finit par échoir aux Souabes. Les empereurs saxons, 
saliens et souabes gouvernèrent l’Empire avec une force égale et une 
habileté variable. Mais ainsi, le centre de gravité de l'Empire se 
déplaçait et ce déplacement devait avoir des conséquences tragiques 
pour l’histoire allemande. Car le pouvoir royal se déplaça du Nord- 
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Ouest (Basse-Saxe) vers le centre-Ouest puis vers le Sud-Ouest. 
Après la fin des Hohenstaufen, il se déplaça vers les marches 
orientales de la Bavière (les Habsbourg) pour finir dans les terres 
nouvelles de la Marche de Brandebourg, au Nord-Est (embryon de 
la Prusse). A l'exception de la Mer du Nord et de la Mer baltique, 
l'empire allemand ne possédait nulle part une seule frontière naturelle. 
Il devait d'ailleurs rester un État en perpétuel mouvement, et cela a 
profondément modelé le caractère national allemand. Ou bien est-ce 
l'inverse qui est vrai ? L'absence de forme achevée de l'État allemand 
serait-elle, par excellence, l'expression de l'âme allemande ? C'est 
justement parce que les Allemands ont toujours été « inachevés » 
en tant que nation qu'a pu mûrir en eux cette soif inextinguible 
d'achèvement et de perfection, ce sérieux éthique profond qui 
déroute et effraie sans cesse les autres peuples : « Il faut porter en 
soi-même le chaos pour pouvoir accoucher d'une étoile qui danse », 
ont-ils coutume de dire. Encore faut-il pour cela que les Allemands 
se retrouvent eux-mêmes, redécouvrent le pathos sacré du « nous » 
(wir) et du « nôtre » (unser). Et ne parlent plus du peuple allemand 
(l'expression a presque entièrement disparu du vocabulaire courant 
en Allemagne !) comme de quelque chose qui leur serait fonda¬ 
mentalement étranger ou indifférent. 

Il serait faux de croire que les 350 premières années du Reich 
allemand aient été une marche ininterrompue sur les sommets. Des 
succès éclatants ont alterné avec des défaites et des revers, des actes 
souverains avec des intrigues, la zizanie interne avec des périodes 
de déclin provisoire. L'affrontement titanesque avec la papauté a 
consumé les plus belles forces de la puissance impériale allemande. 
On distingue, pendant toutes ces années, des périodes de fière résis¬ 
tance, de coexistence prolongée, mais aussi le douloureux épisode 
de Canossa. Mais dans l'ensemble, on peut dire que la force et la 
puissance du Reich restèrent intactes jusqu'à la fin du règne des 
Hohenstaufen. L'Empire ne dominait pas seulement l’Europe centrale, 
mais toute l’Italie. Les trois maisons régnantes nous ont laissé des 
figures marquantes : outre Othon le Grand, citons surtout Frédéric 
1er de Hohenstaufen, dit « Barberousse ». Il s’était fait couronner en 
Arles, tint tête à Henri le Lion et défendit résolument les droits 
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impériaux face au Pape. Il porta l'empire à un sommet de puissance 
inégalé depuis. Sa mort brutale, en 1189, dans un fleuve d'Asie 
mineure appelé Saleph, fut l'un de ces pieds de nez du destin dont 
l'histoire allemande ne fut jamais avare. La légende veut qu'il 
séjourne au Kyffhauser, où il attend l'heure de revenir parmi son 
peuple, et cette légende prouve combien il est resté présent dans la 
mémoire populaire. 

Lorsqu'en 1268 la tête de Conradin tomba sous la hache du 
bourreau à Naples, personne de se doutait de la catastrophe que cela 
représentait pour l'Empire. Charles d'Anjou et le pape avaient été 
ses adversaires. A la bataille de Tagliacozzo, les intérêts dynastiques 
allemands et français s'étaient pour la première fois affrontés avec 
une brutalité toute guerrière, si l’on excepte une percée isolée et sans 
lendemains des Othoniens jusqu'aux environs de Paris. Le jeune 
Conrad fut vaincu par les intrigues, la fourberie et le raffinement du 
Sud et de l'Ouest latins. Mais ce qui était absolument imprévisible 
— et inexcusable — est que les Allemands, à partir de cette époque, 
laissèrent peu à peu se défaire la puissance impériale jusqu'à 
l'insignifiance absolue. Cela devait durer six siècles ! Autrement dit, 
il a fallu aux Allemands plus d'un demi millénaire pour parvenir à 
recréer, avec la dynastie des Hohenzollern et Berlin, un centre digne 
de ce nom et à refaire leur unité, au moins pour une bonne partie 
d'entre eux. 1270-1870 ! Entre ces deux dates, ce n'est que confu¬ 
sion, affrontements, incohérence. Certaines régions, détachées de 
l'ensemble, deviendront à leur tour, pendant un temps, de grandes 
puissances : la Hollande, la Suisse, l'Autriche, la Bavière, le royaume 
de Saxe : cette simple énumération suggère la puissance formidable 
qu'aurait eu l'ensemble ! Des ligues citadines ou des ordres de 
chevalerie comme la Hanse ou l'Ordre teutonique pratiquaient une 
politique indépendante. Par son action en Prusse occidentale et 
orientale, l'Ordre des Chevaliers Teutoniques a contribué à l'élargis¬ 
sement et à la consolidation de l'aire de peuplement allemand. Mais 
partout ailleurs, c'est le même spectacle, révélateur : esprit de clocher, 
zizanie, méfiance, engouement pour l'étranger, émiettement en prin¬ 
cipautés, querelles religieuses — à l'exception de quelques initiatives 
de l'Autriche et de la Prusse. 1268 est donc une date calamiteuse, 
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comme l'histoire allemande en connut beaucoup : 1525, 1634, 1648, 
1806, 1918, 1945 ! Mais les Allemands devraient se consoler : leur 
histoire, après tout, n'est pas seulement celle des catastrophes, mais 
aussi celle des renaissances ! 

A l'éparpillement politique s'ajoutait la mosaïque religieuse. Au 
moment même où Charles Quint serait peut-être parvenu à restaurer 
la puissance du Reich, il a fallu que Luther apparaisse. Avec cette 
conséquence inévitable de dresser les princes protestants contre le 
pouvoir impérial. Pourtant, aussi regrettable que cela soit, Luther eut 
deux immenses mérites du point de vue allemand : la création de 
l'allemand moderne et l'abolition du célibat ! D'une part, il est clair 
que sans langue unifiée, il ne peut exister d'unité étatique — la 
Suisse n'est qu'une exception historique qui confirme la règle. En 
outre, il faut garder présente à l'esprit la catastrophe biologique qu'a 
entraînée l'institution du célibat des prêtres chez tous les peuples 
européens : il signifiait ni plus ni moins l'exclusion des plus doués du 
cycle des générations. Pendant des siècles, le clergé catholique fut 
recruté presque exclusivement chez les jeunes paysans les plus doués, 
et donc triés sur le volet. Ce n'est que depuis le Concile de Trente 
(1545-1563) que le célibat s'est imposé de façon pratiquement générale. 
Et, curieusement, c'est à partir de cette époque que commença le 
déclin politique et culturel de l'Italie, de l'Espagne et du Portugal, 
même si cette question du célibat n'en fut évidemment pas la cause 
unique. Mais il est hors de doute qu'il y a là un rapport étroit de cause 
à effet. En France, les conséquences biologiques de cette erreur 
mortelle se sont manifestées plus lentement et surtout beaucoup plus 
tard. Grâce à la Réforme luthérienne, 60% au moins du peuple 
allemand et 65% des Germains continentaux ont ainsi été soustraits à 
la « dictature biologique » de Rome. La Scandinavie, notamment, 
devint toute entière protestante. Bien entendu, on ne peut affirmer que 
tous les théologiens protestants seraient devenus catholiques après 
1517 s'il n'y avait pas eu de Réforme, mais on voit dès le premier 
coup d'oeil combien d'hommes illustres sont issus, directement ou non, 
de familles de pasteurs : de Schelling à Jahn ou Schinkel, de 
Nietzsche à Rudelet, a contrario, combien d'hommes et de femmes 
illustres nous ont été ravi(e)s par le célibat des prêtres. 
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Tout au long de ces six siècles, les tentatives n'ont pas manqué 
de restaurer un pouvoir impérial central véritable et toutes n'étaient 
pas forcément vouées à l'échec. Maximilien par exemple, ce « dernier 
des chevaliers », fut un personnage prestigieux. Il affirma contre la 
France ses droits sur la Franche-Comté, la Bourgogne et l'Artois, 
mais sa guerre malheureuse contre les Confédérés suisses, en 1499, 
impliquait le détachement de fait, la « sécession », de la Suisse par 
rapport au reste du Reich. Lui non plus ne put s'affirmer face à 
l'ambition et aux intérêts égoïstes des princes innombrables, ecclé¬ 
siastiques ou temporels. Toujours est-il que ce Reich, cet empire 
allemand, a duré jusqu’en 1806, même si, à bien des égards, il ne 
l’était que de nom... Cela, les ignares ou les mal intentionnés 
préfèrent l’oublier. Eux voudraient ramener l’histoire nationale 
allemande à l’année 1871. Mais l'unification sous l’égide de la 
Prusse n’aurait pas été possible si le sentiment, même latent, de 
l’unité ethno-culturelle de tous les Allemands n’avait toujours existé. 

C’est ainsi que la précocité nationale des Allemands devint... 
retardataire. Vers 1250, à l’apogée de la puissance du Reich du 
Moyen-Age, il n’existait en Europe aucune nation au sens moderne. 
600 ans plus tard, on s'était habitué à la vacance et à la vacuité du 
pouvoir en plein cœur de l’Europe. De là est venue la tragédie de 
cette partie du monde : il est difficile d’imaginer combien différente 
eût été l’Europe si l’état de l’Allemagne avait évolué vers l’Empire, 
c'est-à-dire si un centre de puissance politique était apparu, à Vienne 
par exemple, qui eût « nationalisé » toutes les composantes du 
peuple allemand et les eût coulées dans le moule de l'action com¬ 
mune et unitaire, comme cela fut le cas en France, grâce à Versailles 
et à Paris. Dans toute l'Europe, un tel centre de gravité continental 
eût été accepté comme naturel, comme allant de soi ! 

Une bonne partie des guerres civiles et fratricides qui ont ensan¬ 
glanté l'Europe eût été évitée. L’Europe aurait pu déployer plus tôt 
ses forces vers l'extérieur, dans le monde entier. Au lieu de l'écla¬ 
tement en petits Etats, les Allemands, et peut-être tous les peuples 
germaniques du continent, auraient possédé un vaste empire, forgé 
par l'histoire, au cœur de l'Europe. Que cela n'ait pu se faire est la 
grande responsabilité des Allemands devant l'Histoire. Ce que l'on 
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désigne en revanche aujourd'hui, dans le monde et en Allemagne 
même, comme la « culpabilité allemande » est une accusation 
gratuite, condiment hypocrite de la stratégie de soumission et 
d'asservissement moral de tout un peuple. C'est justement la position 
médiane des Allemands qui fut un don du ciel, un cadeau de la 
Providence, un présent des dieux. 

Au lieu de déplorer en permanence cette situation médiane, les 
Allemands reçurent mission de devenir créateurs en elle et par elle. 
De même qu'aux échecs, les cases centrales sont les plus impor¬ 
tantes puisque leur contrôle décide en général de l'issue de la partie, 
c'est le centre qui, en Europe, sera toujours déterminant. 
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CHAPITRE IV 

LA FRANCE OU LE SENTIMENT COMPLAISANT 
DE PRÉDESTINATION 


Nous distinguerons dans notre analyse le centre germanique de 
l'Europe, Scandinavie comprise puisqu'elle lui est étroitement liée, 
des Etats fondés par des peuples « transfuges » de leur matrice 
germanique, c'est-à-dire des peuples et des cultures qui se sont 
constitués au cours des siècles, notamment à l’occasion de deux faits 
migratoires majeurs, l’indo-européen, puis le germanique, aux extré¬ 
mités et à la périphérie de notre continent, mais dont les racines sont 
néanmoins liées au centre matriciel européen, même si ces peuples, 
qui s'enracinèrent peu à peu en terre « étrangère », entendent aujour¬ 
d'hui refouler cette parenté originelle et primordiale. Plusieurs 
siècles, il est vrai, s'écoulèrent avant que perçât enfin cette révolte 
qui, avec une violence inouïe, s'attaqua au centre européen : cet évé¬ 
nement se produisit au début du XX‘ siècle. Ce fut une rébellion 
élémentaire des forces du ressentiment, de l'aliénation et aussi du 
sentiment d'être dépossédé de quelque héritage, en dépit même de 
la puissance et des richesses inouïes dont elles disposaient. 
L'antigermanisme qui, en Europe, était en fait « dans l'air » depuis 
l'Antiquité, tantôt feutré et déguisé, tantôt ouvert et affiché, devint 
un sentiment fondamental. Et cette insurrection n'est pas terminée, 
nul ne doit se faire d'illusions à ce sujet. Amputer, dépecer l'espace 
centre-européen n'a pas suffi : l'offensive vise à la destruction totale 
de la substance biologique et ethnique de l'Allemagne. Et toutes les 
constructions politico-militaires qui ont vu le jour depuis 1945, 
OTAN ou Pacte de Varsovie, CECA, Comecon ou CEE, « aide au 
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développement » obligatoire, ou encore les sempiternels « mea 
culpa » des Allemands et les rituels « procès de criminels de 
guerre » (toujours dans un sens, jamais dans l'autre), ne sont, même 
si certaines de ces constructions ont des finalités multiples, qu'une 
continuation de la guerre par d'autres moyens. Non seulement les 
méthodes politiques et la morale, mais aussi l'honnêteté intellec¬ 
tuelle, ont encore baissé depuis 1918 : à Versailles, on avait encore 
au moins la franchise de dire : « réparations ». Aujourd'hui, on est 
plus smart : on dit « Communauté européenne ». 

Cependant, les peuples transfuges ne doivent pas s'illusionner : 
la disparition des Allemands serait inévitablement suivie, avec seu¬ 
lement un bref décalage dans le temps, de celle des Français, des 
Italiens, des Britanniques et même des Russes et des Américains. 
Ce serait la fin de tous les peuples blancs. Tous emboîteraient le pas. 
Déjà, les éruptions et les cataclysmes les plus terribles s'annoncent 
à l'échelle planétaire : toutes les forces qui se déversèrent de manière 
aussi effroyable contre la Mitteleuropa se dressent aujourd'hui 
contre le monde blanc tout court. Les anciennes puissances coloniales 
sont submergées de gens de couleur et les Blancs américains devien¬ 
dront peut-être une minorité aux États-Unis dans un avenir histori¬ 
quement proche. Car les mêmes idées fausses qui ont combattu 
l'Allemagne avant, pendant et après les deux guerres mondiales, sont 
maintenant utilisées par les Asiatiques, les Africains et les Latino- 
Américains contre les Européens et les Américains du Nord — et 
ceux-ci se retrouvent sans défense. Lorsque Ho Chi Minh disait aux 
Français en Indochine qu'il les combattait au nom des idées et des 
idéaux de leur glorieuse Révolution de 1789, il les avait déjà vain¬ 
cus, même si les Français l'emportaient encore par la supériorité 
technique de leur armement. En Algérie, quelques années plus tard, 
ce fut le même tableau. En vérité, même les Russes, malgré leur sur¬ 
armement et leur apparente toute-puissance, sont dans une situation 
désespérée. Le cordon d'ex-satellites mis à part, eux-mêmes devien¬ 
nent de plus en plus minoritaires dans leur gigantesque empire. Ce 
sont eux, et eux seuls, qui assument la charge de la culture et de 
l'Empire. Eux seuls. Cela mine les forces. Avec eux sombrera éga¬ 
lement l'Empire moscovite. Car les empires mondiaux sont toujours 
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sont toujours des chefs-d'œuvre créés par des maîtres. Ces maîtres, 
ce sont les grands peuples. Et ceux-ci sont irremplaçables. Ni les 
Ukrainiens, ni les Ouzbèks, ni les Arméniens, ni les Bouriates, ni 
les Kirghises ne veulent ni ne peuvent maintenir l'empire russe. Ils 
le considèrent au contraire comme un carcan dont ils préféreraient 
se défaire. Les idées de 1789 auront raison des Grands-Russes, car 
la Révolution russe de 1917 ne fut qu'une réplique de celle, française, 
de 1789. 

Or, la ruine des grands peuples blancs, véritable réservoir d'intel¬ 
ligence et de talents, signifierait une misère indicible et la mort par 
milliards des populations du Tiers et du Quart Monde, c'est-à-dire 
de ces États « décolonisés » où des masses amorphes et des ethnies 
hétéroclites connaissent une véritable explosion démographique et 
qui n'ont pu survivre et subsister jusqu'à présent que grâce a l'aide 
généreuse et échelonnée des anciennes puissances coloniales si 
décriées. 

Mais une chose doit être précisée : lorsque nous parlons ici de 
« révolte des déracinés » et de riposte du Centre européen, nous ne 
parlons pas de « faute » au sens moral, ni selon les articles du Code 
civil. Nous n'avons pas l'intention de faire de l'exorcisme du passé 
à rebours ! Nous parlons d'une faute historique qui consiste, pour 
des peuples, à pécher contre leur être le plus intime, contre leur Moi 
le plus profond, le plus originel. Et cela vaut pour les Allemands, 
les Japonais ou les Chinois comme pour les Français, les 
Britanniques, les Polonais, les Russes, les Américains ou les Juifs. 

Les peuples transfuges s'articulent autour du Centre européen en 
deux ceintures, l'une intérieure et l'autre extérieure. Font partie de 
la première les Français, les Italiens, les Tchèques, les Polonais et 
les Slaves du Sud. Font partie de la seconde les Britanniques, les 
Espagnols et les Portugais ainsi que les Russes. On pourrait égale¬ 
ment distinguer un troisième cercle, composé des surgeons des 
peuples européens outre-mer : essentiellement les Nord-Américains 
et les Blancs des anciens Dominions britanniques. Ne comptent pas 
parmi eux, bien évidemment, toutes les autres puissances qui sont 
intervenues dans l'espace européen, tantôt pour y revendiquer leur 
part de puissance, tantôt pour y soutenir telle ou telle puissance 
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européenne. Je songe par exemple aux Turcs ou aux Arabes. De 
même, notre notion de Verpflanzte exclut les Magyars, les Mongols, 
les Avars et autres peuples des steppes d'Asie centrale. 

Enfin, ne font pas partie des « déracinés » dont je traite ici les 
peuples ou populations qui font elles-mêmes partie intégrante du 
cœur germanique de l'Europe, notamment les Néerlandais, les 
Flamands, les Suisses et les Scandinaves. Quant aux Autrichiens, ils 
furent « peuple-Etat » allemand plus longtemps que n'importe quelle 
autre ethnie allemande, Prusse comprise ! La Suisse et les Pays-Bas 
sont certes aujourd'hui des Etats indépendants mais, comme toutes 
les autres parties de l'Empire allemand du Moyen-Age qui finit par 
s'émietter, ces pays ont conservé leur langue et leur culture germa¬ 
niques. La Suisse est l'œuvre des cantons germaniques originels, qui 
soustrairent ainsi à l'emprise française les parties romandes de la 
Suisse, ou s'établirent rapidement des populations burgondes hâtive¬ 
ment romanisées. Les Néerlandais comme les Suisses ont d'ailleurs 
souvent mené, avec leurs seules forces, la lutte du centre germa¬ 
nique européen contre les forces extérieures. En de nombreux 
conflits, sur terre comme sur mer, les Hollandais se distinguèrent 
contre l'Angleterre et la France. Il suffit de rappeler ici le nom du 
célèbre amiral de Ruyter. A Waterloo, des Néerlandais se battirent 
côte à côte avec les Britanniques et les Allemands contre Napoléon. 
Mais il faut surtout mentionner ici cette fameuse guerre de libération 
historique des Néerlandais contre l'occupant espagnol, l'Espagne 
faisant elle aussi partie du cercle périphérique des « transfuges » 
qui, au XVP siècle, briguait la domination en Europe — et donc en 
Europe centrale. Certes, de nombreux Suisses, Hollandais et 
Flamands sont par la suite devenus hostiles au Reich. Mais cela 
n'est-il pas également le cas de nombreux Allemands ? 

Qui, en Allemagne, se préoccupait de la réunification avant 
1989 ? La haine de soi, germanique et allemande, s'est malheureu¬ 
sement manifestée assez souvent chez les Bavarois, les Autrichiens, 
les Alsaciens, les Rhénans et d'autres encore. Enfin, en ce qui 
concerne les Scandinaves, jamais ces peuples ne pourront être consi¬ 
dérés comme « étrangers » en Europe centrale germanique. Quand 
Gustave-Adolphe de Suède entra dans la Guerre de Trente Ans, il 
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n'agit pas autrement que n'importe quel prince allemand protestant. 
Après la Paix de Westphalie, en 1648, certains estuaires de fleuves 
allemands devinrent suédois. Or, ces « enclaves » suédoises en 
territoire allemand n’ont jamais mis en péril la germanité de 
l’Allemagne, contrairement à l’irruption des Français en Alsace et 
dans d’autres régions du Sud-Ouest de l’Allemagne. C'est que 
l’Allemagne et la Scandinavie sont unies par le sang, l’ethnie et la 
culture. 

Tant que les différents peuples constituant la ceinture des peuples 
transfuges luttaient chacun pour parachever leur unité et se combat¬ 
taient l’un l’autre à l’intérieur ou à l’extérieur de ce cercle (souvent 
d'ailleurs en alliance avec le centre de l’Europe), le danger pour 
celui-ci n’était pas bien grand. Ainsi, la Maison de Habsbourg et, 
avec elle, l’Empire allemand, furent, pendant des siècles, étroitement 
liés à l’Espagne, si bien que la France se sentait constamment prise 
en tenailles. La France, de son côté, était en guerre contre l’Espagne 
et l’Angleterre ; l’Espagne contre l’Angleterre et le Portugal. En 
1588, en remportant une grande victoire navale sur l’Armada, 
l’Angleterre échappa à l’invasion espagnole. En Europe orientale, la 
situation resta confuse des siècles durant : qui allait dominer l’es¬ 
pace slave ? Polonais ou Russes ? Slaves de l’Ouest ou Slaves de 
l’Est ? 

Du temps de la domination mongole sur l’empire moscovite, la 
Pologne-Lituanie, sous les Jagellons, était la première puissance 
d’Europe orientale. Héritiers des traditions de l’Eglise byzantine 
d’Orient, les Tsars procédèrent au « rassemblement de la terre 
russe » tandis que les Polonais, solidement ancrés dans leur catho¬ 
licité, se considéraient comme les avant-postes de la civilisation 
occidentale. En 1610, Sigismond III de Pologne avait même fait 
élire son fils Vladislav tsar à Moscou, mais il fut rapidement chassé. 
L’antagonisme russo-polonais, insurmontable, s'est sans cesse mani¬ 
festé sous les formes les plus diverses. Cet antagonisme a même 
perduré pendant 40 ans sous le régime polonais satellite de Moscou 
et n’a pas disparu. Le mouvement « Solidarité » de Lech Walesa 
n’était pas un « syndicat » mais le vecteur du nationalisme et du 
messianisme polonais, toujours aussi explosifs et possédant, par-delà 
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leur composante anti-allemande, une composante anti-russe non 
moins virulente. 

Ce n'est que lorsque l'Angleterre, la France et la Russie se furent 
imposées toujours davantage comme puissances mondiales parmi les 
peuples transfuges, aux XVIII e et XIX e siècles, que le danger devint 
mortel pour l'Allemagne. Ce n'est qu'alors que ce sentiment histo¬ 
rique profond d'avoir « perdu le centre », comme d'autres perdent le 
Nord, put engendrer cette atmosphère délétère de « croisade » 
contre le centre germanique, qui est devenue la « révolte des trans¬ 
fuges », illustrée par deux sanglantes guerres mondiales. 

Pour passer en revue les puissances qui ont mené, au cours de 
ce siècle, la lutte mondiale contre l'Allemagne et qui, de toute façon, 
ont toujours été ennemies de « l'empire du milieu » (européen), il 
faut commencer par la France. Le Français est le « transfuge » par 
excellence, et ce pour plusieurs raisons. 

Le Français vu par lui-même 
Une sous-estimation de la germanité 

1917 en France occupée. Dans un village où la troupe fait étape 
et où la population civile est restée dans ses foyers, quelques officiers 
allemands ont pris leurs quartiers. Aucune difficulté pour commu¬ 
niquer avec l'habitant : chaque officier allemand présent sait un peu 
le français car à l'époque le français est la première, voire la seule 
langue étrangère enseignée dans les universités allemandes. La 
conversation tourne autour de sujets historiques. Le nom de 
Charlemagne est prononcé. Soudain, une Française se lève en 
hurlant et se précipite au dehors, hystérique : « Voilà maintenant 
qu'"ils" nous volent Charlemagne ! » 

Charlemagne, Karl der Grosse ? Qui a volé quoi à qui ? 
Charlemagne, alias Karl der Grosse, était-il Allemand ou Français ? 
Ni l'un ni l'autre si l'on s'en tient aux seuls critères modernes de 
nationalité. Car l'origine politique des deux pays remonte au IX 
siècle, après la mort de Charlemagne. Une chose, cependant, est 
certaine : Charlemagne était un Franc. Et avec ce peuple franc com¬ 
mence la grande tragédie franco-allemande. Certes, les Allemands 
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sont davantage apparentés à d'autres peuples que le peuple français : 
aux Scandinaves assurément, voire aux Anglais. Mais pour ce qui 
est de l'État, l'Allemagne et la France sont des sœurs siamoises. 

Elles se sont trouvées face à face pour la première fois en 842, 
en Alsace, en la personne de Charles le Chauve et de Louis le 
Germanique, lorsque ceux-ci prononcèrent, chacun dans la langue 
de l'autre, les fameux Serments de Strasbourg, par lesquels ils se 
juraient mutuellement aide et assistance contre leur frère aîné 
Lothaire. Un an plus tard, l'empire franc était divisé en trois parties. 

Un fait est historiquement incontestable : les Francs étaient des 
Germains. Mais les Français ont voulu oublier cela — et ils y ont 
réussi. Un philosophe a exprimé cela en disant que « les Français 
sont des gens qui ignorent que les Francs n'étaient pas des 
Français ». Et pourquoi ne le savent-ils pas ? Parce que l'idée de la 
« supériorité » de tout ce qui est romano-latin obstrue toute la 
pensée française ! Pour les Français, il suffit de savoir que les 
Romains furent longtemps sur le Rhin, à Trêves, à Cologne, à 
Coblence et à Mayence, pour en conclure que ces Germains, les 
plus voisins des Romains, c'est-à-dire les ethnies franciques, ont 
bénéficié, par le simple contact avec Rome, d'une sorte de consé¬ 
cration suprême, ont été transfigurés et sont peu à peu parvenus à 
s'extraire de la « barbarie ». Cette croyance, profondément enra¬ 
cinée, dans la force civilisatrice rayonnante et indépassable des 
Romains, fut renforcée par diverses théories environnementalistes : 
l'éducation, c'est-à-dire l'impact du milieu extérieur est tout pour un 
être humain, l'héritage génétique n'est rien. Que ces théories du 
milieu soient radicalement fausses ne change rien au fait qu'elles 
soient aujourd'hui devenues, dans le monde entier, un véritable 
dogme religieux. 

Une autre erreur, cependant, fut encore plus lourde de consé¬ 
quences : l'opinion, réitérée sans cesse par des milieux non entiè¬ 
rement désintéressés, selon lesquels les Germains auraient été des 
« Barbares », sans civilisation. Ainsi, l'édition du Robert de 1983 
affirmait sans rire que les Romains auraient « appris » aux Bataves 
(les ancêtres des Néerlandais) à construire... des digues ! Le tout à 
l'avenant : dans les ouvrages illustrés de la collection « Wissen », 
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qui paraissent à Milan, à Vienne, à Munich et à Zurich, ou dans les 
ouvrages de vulgarisation, en général d'origine anglo-saxonne, 
surtout lus par la jeunesse, les Germains ne sont présentés que sous 
la forme de hordes guerrières et sanguinaires. Les Ostrogoths et les 
Lombards, par exemple, qui avaient poussé jusqu'en Italie, collec¬ 
tionnent tous les défauts. La réalité est bien différente : les 
Germains étaient au moins les égaux des Romains dans tous les 
domaines importants de l'existence. Et l'on oublie trop souvent que 
les Romains eux-mêmes étaient d'origine indo-germanisch : indo- 
européenne ; les Germains ont peut-être eu tous les défauts, et ils 
en ont assurément, encore de nos jours, mais qu'on leur dénie tout 
mérite dans le domaine où réside précisément leur talent spécifique 
et inné — la maîtrise technique du monde — c'est-à-dire le progrès 
de la civilisation, voilà qui est proprement grotesque. 

De tout temps, les Germains ont possédé une science de la navi¬ 
gation très poussée. Imaginons un instant toutes les connaissances, 
théoriques et techniques, que cela supposait ! Les Vikings ont pu 
découvrir l'Islande, le Groenland, voire le Nouveau Monde, cinq 
siècles avant Christophe Colomb ! Après la Seconde Guerre mon¬ 
diale, on a découvert à Sutton Hoo, en Est-Anglie (Angleterre), des 
témoignages aveuglants de la perfection de l'artisanat germanique au 
VIP siècle. Et pas seulement là, mais en bien d'autres endroits 
d'Europe centrale et septentrionale. Comment les Cimbres et les 
Teutons, dès le IL siècle avant notre ère, auraient-ils pu vaincre 
plusieurs armées romaines avant de succomber à leur tour ? 
Comment les Chérusques d'Arminius auraient-ils pu anéantir les 
Romains dans la Forêt de Teutoburg ? Pour faire la guerre, les 
armes ne suffisent pas, il faut du courage, et surtout de l’astuce, de 
l’intelligence ! L'immense majorité de toutes les découvertes et 
inventions techniques de notre vieux continent (Chine mise à part) 
proviennent de l’Europe germanique — France septentrionale com¬ 
prise, car il faut l’inclure dans l’espace nord-européen. Est-ce un 
hasard si les niveaux de vie les plus élevés au monde se rencontrent 
partout où vivent des hommes d’origine germanique, que ce soit en 
Europe, en Amérique du Nord, en Afrique du Sud, en Australie ou 
en Nouvelle-Zélande ? Le Danemark et la Suisse sont épouvanta- 
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blement pauvres en matières premières, en « ressources naturelles », 
comme on dit aujourd'hui. Et pourtant, ces deux pays sont en tête 
de liste du PNB ! Si des peuples du Tiers et du Quart Monde 
vivaient depuis 1000 ans dans un tel environnement, ils réclame¬ 
raient à grands cris, faisant chorus avec bien d'autres, leur « aide au 
développement » ! Il n'y a pas de secret : une carte mondiale du 
niveau de vie se lit comme un puzzle ethnographique : là où l'on 
trouve des peuples germaniques, ou des Etats largement influencés 
par eux, on parle de « pays riches » — là et nulle part ailleurs. 

Certes, les inventions techniques peuvent aussi avoir des effets 
pervers, elles peuvent conduire à l'amollissement de l'homme, voire 
à sa décadence. Là n'est pas notre propos. Nous voulons ici réfuter 
le préjugé absurde, car infondé, d'une prétendue inaptitude germa¬ 
nique à la culture. Car un tel préjugé est à l'origine non seulement 
de la tragédie franco-allemande, mais de la tragédie européenne tout 
court. Au demeurant, 80% environ de l'aide mondiale au développe¬ 
ment du Tiers Monde proviennent actuellement des pays germaniques. 
Partout où, au cours de l'histoire occidentale, sont apparus des 
colons allemands — ou germaniques — que ce soit la colonisation 
paysanne en Europe orientale, celle des Souabes du Banat ou des 
Saxons de Transylvanie, cela s'est toujours traduit par une améliora¬ 
tion sensible des conditions générales d'existence. L'esprit d'invention 
des Allemands est même illustré par une expression idiomatique 
russe, selon laquelle les Allemands aurait même « inventé le 
singe » ! L'amélioration du « niveau de vie », quel que soit ce que 
l'on entend par là, est un « must » inné du Germain, à tel point qu'il 
se laissera volontiers manger la laine sur le dos sans que cela 
l'empêche, en fin de compte, de vivre « bien ». L'Allemand refusera 
même de s'en apercevoir, allant jusqu'à refuser de haïr ses propres 
oppresseurs ! 

Les Polonais s'avèrent incapables d'exploiter les riches terres de 
l'Est européen, ci-devant allemand, qui étaient, il n'y a pas si long¬ 
temps, les greniers à blé du Reich. Ce qui ne les empêche nulle¬ 
ment de se révolter en permanence et de chanter : « La Pologne 
n'est pas encore perdue ». Les Allemands seraient-ils le seul peuple 
au monde à se laisser exploiter volontairement ? L'Allemand serait- 
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il servile par nature ? L'affirmation selon laquelle les autres ne sont 
abjects qu'à l'égard de leurs adversaires ou de leurs ennemis, 
l'Allemand l'étant à l’égard de lui-même, restera-t-elle vraie éternel¬ 
lement ? 

Si la réponse à ces questions devait être un « oui » franc et défi¬ 
nitif, il serait superflu de lever le petit doigt pour ce peuple, et ce 
livre n’aurait pas de raison d’être. Mais l’histoire et le caractère des 
Allemands et des Germains révèlent d’autres traits encore : ils évo¬ 
quent une tête de Janus, et cette imprévisibilité absolue de 
l’Allemand fut toujours le cauchemar du monde environnant. 
Nietzsche a dit des Allemands qu’ils « n’étaient pas », mais qu’ils 
« devenaient ». Jamais encore dans son histoire l’Allemand ne fut 
entièrement lui-même. C'est face à un avenir incertain que doit 
s'accomplir cette « auto-réalisation » de son être le plus intime. 
Parler ici de la culture spirituelle des Germains nous obligerait à 
remonter trop loin, de même qu’il serait inutile d'énumérer les 
grands accomplissements de l'art, de la recherche, de la littérature 
et du savoir en général, qui furent l'œuvre d'Allemands ou de 
Germains. Un tel énoncé aurait par trop des allures de plaidoyer, 
dont ses destinataires peuvent très bien se passer. Ceux qui parlent 
de la « barbarie germanique » le font en général faute d'information. 
Quant aux autres, point n'est besoin de les informer. « Germanski, 
nix kultura » : les soldats allemands du Front de l'Est ont entendu 
ces mots dans la bouche de Russes ou de Sibériens. Mais quand 
l'Armée Rouge pénétra en Allemagne, en 1945, on vit ses soldats 
laver leurs patates et leur gamelle dans la cuvette des WC et s'ima¬ 
giner que les cités ouvrières qu'ils apercevaient dans la banlieue de 
Berlin étaient les appartements de gros capitalistes !... 

Dans les années soixante, des enquêtes eurent lieu en France et 
en République fédérale, dans lesquelles des jeunes des deux pays 
étaient invités à dire ce qu'ils pensaient du pays voisin. Des deux 
côtés, il y eut des avis positifs et négatifs sur le voisin. Les jeunes 
Français furent assez surpris d'apprendre qu'une large majorité de 
jeunes Allemands considérait leur pays, la France, comme « attardé » 
ou « rétrograde ». Alors que naguère encore, tout Français croyait 
dur comme fer que sa nation avançait « à la tête de la civilisation ». 
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Pour comprendre tout cela, il vaut la peine d'approfondir un peu 
la vision qu'ont les Français de l’histoire et d'eux-mêmes. Lorsque, 
selon les Français, les Francs eurent acquis, sur les bords du Rhin, 
un bon vernis de civilisation grâce à la romanité, ce fut à plus forte 
raison le cas lorsque les Francs saliens eurent poussé toujours plus 
avant vers le Sud-Ouest, vers le Nord de la Gaule en passant par la 
Belgique. Dès les IIP et IV siècles, ils occupaient les régions 
situées entre le Rhin et le Waal et se profilèrent comme alliés de 
Rome entre le cours inférieur de la Meuse et l'estuaire de l'Escaut, 
c'est-à-dire dans le Nord de l'actuelle Belgique. 

Puis, au V e siècle, leurs conquêtes les menèrent plus au Sud. Ils 
fondèrent la ville de Tournai (en flamand : Doornik) sous le règne 
de Chlodio et de Childéric 1er, leur premier souverain. Mais c'est 
sous Clovis, issu de la maison royale salienne des Mérovingiens, 
que s'accomplit véritablement la fondation du royaume franc. Clovis 
(ou Chlodwig) effaça les derniers restes de la domination romaine 
en Gaule. Vers 500 après J.C., il se convertit à la religion catholique. 
L'évêque de Reims prononça alors ces mots révélateurs : « Courbe 
la tête, fier Sicambre ; brûle ce que tu as adoré, adore ce que tu 
as brûlé ». On voit que, déjà à l'époque, s'amorçait cette funeste 
inversion de toutes les valeurs qui portait déjà en germe le déclin de 
la race blanche que nous voyons aujourd'hui s'accomplir sous nos 
yeux. Beaucoup auront, je le sais, peine à l'admettre, mais qu'importe. 

Qu'est-ce qu'un Français ? 

Clovis vainquit Alamans et Wisigoths. Le centre de gravité de 
son royaume se déplaça vers le Sud, en direction de Soissons, puis 
de Paris. Pour les Français, l'histoire de leur pays ne commence 
donc pas en 842, ni avec Charlemagne, mais dès l'an 500. Dès cette 
époque, ils perçoivent Paris comme centre. Que cette fondation 
d'Etat ait été d'abord une affaire purement franque, c'est-à-dire 
germanique, ils ne veulent pas le savoir ou préfèrent l'escamoter 
sous des figures de rhétorique. Il est arrivé certes aux Francs de se 
retrouver alliés des Romains (comme tant d'autres Germains), mais 
ils furent aussi, quelquefois, leurs adversaires. 



84 L'ANTIGERMANISME -- SON HISTOIRE ET SES CAUSES 

Ce royaume franc donc, avec lequel, pour les Français, com¬ 
mence la France, était germanique dans toutes ses structures : dans 
son armée, sa constitution féodale, sa monarchie. L'adoption 
ultérieure du christianisme n'y a rien changé, même s'il n'est pas 
douteux que cette adoption facilita largement et accéléra l'assimilation 
des Francs à la population gallo-romaine. On oublie généralement, 
à l'Ouest des Vosges, que cette ethnie franque ne s'est pas répandue 
uniquement en Gaule mais aussi, et en même temps, dans l'espace 
centre-européen. Car au moment (vers 530) où les Francs conqué¬ 
raient le royaume burgonde, ils soumettaient également les 
Thuringiens. Des portions de territoire alaman, ainsi que la Bavière, 
tombaient sous leur dépendance. Peu à peu, le bassin du Main et les 
pays mosellans jusqu'au Nord de l'Alsace furent le théâtre d'une 
colonisation franque. Les Hessois, de leur côté, s'étaient joints 
depuis longtemps au peuple franc. Si le centre de gravité politique 
s'est déplacé vers l'Ouest dans un premier temps, il est clair que les 
Francs se sont tournés en même temps vers l'Ouest et vers l'Est, et 
qu'en Europe centrale germanique, ils devinrent le trait d'union entre 
le Sud alamano-bavarois et le Nord saxo-frison. 

L'histoire de France est l'histoire d'une longue dénordisation 

On voit donc que l'Allemagne elle aussi est, politiquement, un 
royaume franc. Question : pourquoi l'Empire allemand ne s'est-il pas 
appelé... la France (Frank-Reich) ? Ce nom ne lui convenait-il pas 
mieux qu'a la Gaule romanisée ? Les Francs n'étaient-ils pas des 
Germains, et même l'un des peuples germaniques les plus capables ? 
L'Histoire en a décidé autrement : le nom de « France » (royaume 
des Francs) est allé à la moitié occidentale de l'empire franc. Et 
ceux des Francs qui avaient poussé jusqu'en Gaule furent peu à peu 
romanisés : ce n'est pas le vainqueur, le conquérant, qui a imposé 
sa langue, ce fut au contraire lui qui adopta celle des peuples 
soumis. Ainsi commença l'aspect le plus tragique, car le plus lourd 
de conséquences, du déracinement. Donner à la vieille Gaule le nom 
de « France » (Frank-Reich) ne pouvait qu'aggraver la confusion des 
concepts et le malentendu historique. Il faut voir avec quelle fierté 
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les Français prononcent le nom de leur pays : la France ! Pourtant, 
la romanisation des Francs ne s'accomplit pas du jour au lendemain : 
le processus dura plusieurs siècles. L'équilibre ne s'établit que vers 
l'an 1000, avec l'apparition de la frontière linguistique roman/ 
germanique, qui ne s'est guère modifiée depuis. Au demeurant, les 
Francs ne furent pas le seul apport germanique en Gaule : des 
Vikings danois vinrent peupler la Normandie. Les Burgondes eux- 
mêmes restèrent pour la plupart sur le sol français : seule une petite 
partie d'entre eux alla s'établir dans l'Ouest de la Suisse. Quant aux 
Wisigoths, ils avaient jadis fondé un royaume autour de Toulouse. 
Il est vrai qu'ils passeront ultérieurement, pour la plupart, en 
Espagne. Il n’est pas sûr que vers l’an 500 ou 600, les Germains 
aient été minoritaires dans la France du Nord. La proportion de sang 
germanique en France doit être considérée comme extrêmement 
importante pendant toute la période comprise entre 500 et 1900. Dès 
l’époque romaine d’ailleurs, des prisonniers de guerre germains 
avaient été installés comme lètes en Gaule. Une partie des Cimbres 
se fondit dans la population celte de la Gaule du Nord. Vers 1925, 
Gûnther estimait encore à 25% la proportion de sang nordique en 
France. Mais il reste que toute l’histoire de France est l’histoire d’une 
longue « dénordisation ». Jusqu'à une date avancée du siècle dernier, 
tout le territoire compris entre l'estuaire de la Loire et la frontière 
belge en passant par Paris, c'est-à-dire tout le Nord-Ouest du pays, 
était, du point de vue de la race et du sang, plus « germanique » que 
beaucoup de régions d'Allemagne méridionale ! Cette situation n'a 
changé que depuis que la France est devenue un pays d'immigration 
de masse, c'est-à-dire depuis la fin du XIX' siècle. La densité des « 
génies créateurs » est également supérieure dans le Nord-Ouest de 
la France. Si l'on divise la France (Alsace-Lorraine exceptée) en deux 
moitiés d’égale superficie, l’une au Nord, l’autre au Sud, on s'aper¬ 
çoit que 72% des grands noms de l'histoire et de la culture françai¬ 
se sont nés au nord de cette ligne, contre 28% seulement au sud. 
Ce qui n'empêchait pas l'anthropologue français Paul Broca, né en 
1824, d'affirmer sans broncher que la civilisation française ne devait 
rien à la germanité ! Le maréchal loffre, le vainqueur de la Marne, 
bien que né à Rivesaltes, près de la frontière espagnole, était un 
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homme aux cheveux blonds comme les blés, aux yeux d'azur et à 
la moustache imposante... 

Que sont donc les Français de par leurs origines ? Où et qui est le 
véritable « Français » ? Existe-t-il d'ailleurs ? A en juger strictement 
par l'identité politique et la conscience nationale, il existe incon¬ 
testablement, aujourd'hui encore, de très nombreux Français 
« authentiques ». M. Chauvin, ne l'oublions pas, était Français. Mais 
sur le plan du sang et de l'ethnie, que sont donc les Français ? Tout 
d'abord, risquons une comparaison : l'affirmation selon laquelle le 
peuple allemand serait particulièrement hétérogène et métissé au- 
delà de toute mesure est aussi fausse que répandue. Jusqu'en 1945 
au moins, les Allemands, bien que n'étant nullement une « race 
pure », étaient parmi les peuples les plus homogènes au monde. La 
généalogie des Allemands est autrement plus limpide que celle des 
Français ou de bien d'autres nations ! C'est là un point important 
que nous aurons plus loin l'occasion d'approfondir. 

Les premiers habitants de la Lrance à l'époque historique furent 
les Celtes gaulois. Au Sud, il y avait aussi des Ibères et des Ligures, 
probablement de race essentiellement méditerranéenne. Très tôt, des 
Grecs s'établirent le long du littoral méditerranéen de la Lrance. 
Ainsi, les villes de Marseille (Massilia) ou d'Antibes (Antipolis) 
sont des fondations grecques. Du fait de la première migration des 
peuples (c'est-à-dire la migration indo-européenne), les Celtes sont 
liés à l'Europe centrale tout comme les Italiques qui, par l'intermé¬ 
diaire de Rome, modèleront plus tard de façon décisive le visage 
culturel de la Gaule. Les Celtes avaient une caste de prêtres et de 
nobles et possédaient un degré très élevé de civilisation. Ils brillaient 
notamment dans le travail du fer — le mot allemand Eisen est 
d'ailleurs d'origine celtique 1 . Ce peuple profondément doué 
religieusement croyait à l'unité primordiale et originelle du vivant et 
à la transmigration des âmes. Entre 58 et 51 avant Jésus-Christ, 
César conquit la Gaule, qui fut totalement romanisée au cours des 
siècles qui suivirent. En Alsace, il s'opposa au prince suève 
Arioviste. Dans ses écrits. César décrit le pays et les gens des 
territoires qu'il soumet. A un moment donné, il écrit que les Gaulois 
sont « rerum novarum cupidi », c'est-à-dire perpétuellement en 
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quête de nouveauté. On ne peut qu'admirer la perspicacité et le sens 
de l'observation de ce génial Romain. Effectivement, dans tous les 
domaines de la politique et de la culture, la soif de nouveauté est 
caractéristique du tempérament national français, alors que ce 
peuple peut, à d'autres égards, s'avérer très conservateur. Le chan¬ 
gement, l'inconstance, l'agitation, voire la fronde : cela fait partie du 
caractère français. Les révolutions, les renversements violents de 
régimes, les explosions sanglantes, sont plus fréquents dans 
l'histoire de Lrance que dans celle de n'importe quel autre peuple 
comparable. Les Lrançais ont « essayé » toutes les formes de 
gouvernement : royauté élective, système féodal, démocratie représen¬ 
tative, monarchie absolue, dictature, directoire, empire, bonapartisme, 
monarchie libérale, monarchie bourgeoise, gouvernement de Vichy 
et cinq républiques ! En 1981, le socialiste Mitterrand était élu 
président de la République dans l'euphorie générale. Cinq mois plus 
tard, les Lrançais s’en étaient déjà lassés. Par la suite, son parti se 
heurta à la grogne tous azimuts. 

Les Lrançais sont-ils donc des Celtes gaulois, comme le suggère 
le « coq gaulois » qui est resté leur emblème national ? Sur le plan 
linguistique, certainement pas : linguistiquement, les Lrançais sont 
des Latins, des Romans. Seule la moitié occidentale de la Bretagne 
parle encore une langue celtique. Or, les Bretons sont des Celtes 
britanniques, non des Celtes de Gaule. La classification des peuples 
par parenté linguistique peut quelquefois être plus problématique 
qu’explicative, mais elle est, malheureusement, la seule dont nous 
disposons. Ainsi, Serbes et Croates sont des « Slaves » comme les 
Grands Russiens, alors même que de profondes différences raciales 
s'observent entre les deux groupes. Mais d'un autre côté, des parentés 
biologiques existent certainement. Les Portugais sont considérés 
comme des Latins, les Arabes comme des Sémites. Toujours, c'est 
le critère de la langue qui s'impose. 

Or, si la Lrance est politiquement une création germanique, si sa 
culture est germano-latine et si ses premiers habitants furent des 
Celtes, la question se pose : que sont donc les Lrançais ? des Latins, 
des Germains ou des Celtes ? Ou rien de tout cela ? Car il faut ici 
mentionner un autre facteur important : de tout temps, la Lrance fut 



88 


NTIGERMANISME 


SON HISTOIRE ET SES CAUSES 


une terre d'immigration. Depuis un siècle environ surtout, ce pays a 
reçu des vagues massives d'immigrants — et pas seulement européens. 
Aujourd'hui 25% environ des Français ont des grands-parents ou 
arrière-grands-parents qui possédaient initialement une nationalité 
étrangère. Le phénomène est certes moderne, mais la naissance 
même de la nation française n'est-elle pas le résultat d'une 
immigration tous azimuts ? Les Francs venaient d'Allemagne, les 
Normands du Danemark, les Bretons d'Angleterre, les Romains 
d'Italie, les Basques d'Espagne, les Grecs de la péninsule des 
Balkans et d'Asie mineure, les Burgondes de Scandinavie... Le 
« Français authentique » n'existe pas. Difficile de dire quel pour¬ 
centage de Français d'aujourd'hui descend des anciens Gaulois. 
Guère plus de 30% sans doute. Les Gaulois celtes n'étaient d'ailleurs 
pas une race mais un peuple et donc, par définition, mélangés. Leur 
proportion de sang nordique est malaisée à évaluer. Les Gaulois 
étaient divisés en plusieurs tribus et n'avaient pas de conscience 
politique commune. Comment une nation a-t-elle pu naître d'un tel 
conglomérat de races, peuples, ethnies, groupes linguistiques ? Deux 
facteurs ont été déterminants : la langue et le sol français, auquel 
l'on attribue une puissance d'assimilation particulière. 

Le sol et la langue, facteurs d'assimilation 

La base du français est le latin vulgaire, devenu, après l'intégra¬ 
tion de la Gaule à l'Empire romain, la langue du peuple sous sa 
forme gallo-romaine. Le vocabulaire en provient en grande partie. 
Une autre partie importante du vocabulaire, et notamment de la 
morphologie et de la syntaxe, vient du grec. En outre, le français a 
puisé, siècle après siècle, dans le latin et le grec savants, si bien que 
les quatre cinquièmes environ du vocabulaire dérivent de ces deux 
langues classiques. Ainsi sont apparus de nombreux « doublets » : 
le mot frêle provient du latin vulgaire tandis que fragile vient de la 
même racine latine (fragilis). Mais une quantité non négligeable 
d’emprunts a été faite au germanique, et notamment au francique. Il 
s'agit souvent de mots touchant à l'armée et à la marine, mais aussi 
des mots qui désignent des qualités du corps, de l'esprit ou de 
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l'âme : on les reconnaît à ce qu'ils commencent souvent par un « h » 
aspiré : halle, haïr, hardi. A ce vocabulaire de base du français s'est 
ajoutée une multitude d'emprunts aux langues modernes. Quel que 
soit le soin apporté par les Français à la préservation de leur langue, 
quelle que soit la fierté qu'elle leur inspire, ils n'ont pu empêcher 
l'intrusion d'anglicismes et d'américanismes dans le français 
moderne. Les vocables étrangers d'origine anglo-saxonne n'y sont 
pas moins nombreux qu'en allemand, lequel s'est toujours montré 
plutôt xénophile, surtout depuis 1945, à un degré qui ne lui fait pas 
honneur. Ce n’est pas la langue que j’accuse ici (elle n’y peut rien, 
la pauvre), mais ses locuteurs. Pour désigner le sabir né de cette 
manie des expressions étrangères qui sévit en France, les Français 
ont forgé le mot « franglais ». C’est un peu comme si les Allemands 
appelaient « deunglisch » ou « engleutsch » cette caricature d’alle¬ 
mand qu’est devenu l’allemand moderne ! 

C’est au XVIF siècle que le français acquit, principalement grâce 
à Malherbe, sa forme classique et sa clarté. Depuis, il refoule 
chaque jour davantage les dialectes et les patois. Le français fait 
incontestablement partie des langues les plus élégantes et les plus 
souples. Sa tonalité de base est douce, quasiment « féminine », 
contrairement à l’allemand aux sonorités dures, « masculines ». Un 
« esprit universel » parlerait français à sa maîtresse, allemand à ses 
ennemis ! L’allemand n’est peut-être pas une langue singulièrement 
pratique, mais par sa profondeur et sa puissance d’expression, c’est 
la langue des poètes et des philosophes et, au pays de Nietzsche et 
de Hôlderlin, elle brille comme de l’or. 

Il fut une époque où le français était la langue des lettrés et de 
l’aristocratie de toute l’Europe. Même la noblesse russe de l’empire 
des tsars parlait et écrivait souvent en français. Frédéric le Grand 
lui-même, qui aurait dit un jour qu’il parlait allemand comme un 
charretier, écrivait ses livres en langue française. Leibniz aussi 
d’ailleurs, du moins en partie. L’influence du français sur toutes les 
langues européennes, ou presque, fut profonde et durable. Il faut 
garder cela à l’esprit si l’on veut comprendre le sentiment de pré¬ 
destination des Français et ce chauvinisme culturel, proche de la 
vanité, qui irrite parfois chez eux. A l’ouest des Vosges, on s’effor- 
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cera de prononcer à la française les expressions étrangères, les noms 
de lieu ou de personnages étrangers, contrairement aux Allemands qui, 
eux, s'efforcent toujours de rendre, au prix de véritables acrobaties de 
prononciation, les moindres nuances d'une phonétique étrangère. 

Il y a quelques années, je m'entretenais avec un groupe de jeunes 
Français sur l'âge du baccalauréat. Notre entretien en vint à glisser 
sur les lois de l'hérédité. J'en mentionnai le pionnier : Johann Gregor 
Mendel. Immédiatement, l'une des jeunes Françaises du groupe me 
corrigea : il fallait prononcer « Mandèle » et non « Mendl ». J'ai 
dû lui expliquer que Mendel n'était pas Français et ne portait pas un 
nom français. Mais cela est typique de la mentalité française : pour 
elle, la France est le nombril du monde et tout ce qui s'est fait de 
grand dans l'art, la culture ou la science doit, d’une façon ou d’une 
autre, avoir partie liée avec la Grande Nation. 

Cette langue, donc, est devenue un lien rassembleur. Il faut 
ajouter que la langue française est extrêmement « intellectuelle » : 
des termes appartenant au même champ sémantique ont souvent des 
consonances tout à fait différentes alors que l’allemand (et avec lui 
la plupart des langues) est né de familles de mots forgées de façon 
tout à fait organique. Voici deux exemples : le français dit « cheval » 
mais « concours hippique » où l’on trouve les mots grecs hippos et 
hippicos. Ou encore « eau » mais « aqueux ». Entre « eau » et 
« aqueux », il n’y a aucune parenté euphonique (alors qu'en alle¬ 
mand on a « Wasser » et « wâsserig »). Mais comme la langue 
influe sans cesse sur le psychisme, et inversement, la France est 
devenue par excellence le pays du rationalisme et du scepticisme. 
Représentants typiques de l'esprit français : Descartes, Voltaire, 
Pierre Bayle et Beaumarchais. Et pourtant, ce scepticisme propre 
aux Français est souvent présenté de façon outrancière et unilatérale. 
Ce peuple « christianisé jusqu'à la moelle » n'a pas toujours été 
sceptique et laïc. De tous temps, la vie culturelle et intellectuelle 
française fut plurivoque. Aujourd'hui, elle apparaît plus stérile et 
sclérosée que jamais. 

Parlons maintenant du sol. La situation géographique de la 
France est exceptionnellement favorable, de nombreux observateurs 
l'ont même célébrée comme un « don des dieux ». Les façades 
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maritimes de la France sont à peu près égales en longueur à ses 
frontières terrestres. L'hexagone français s'insère harmonieusement 
entre l'Atlantique, la Méditerranée et la Manche. Partout autour, ou 
presque, s'étirent des frontières « naturelles », expression dont on 
abuse fréquemment pour camoufler des visées impérialistes. Nous 
reviendrons sur ce point quand nous aborderons la question 
alsacienne. En réalité, les velléités d’expansion des peuples ne se 
sont jamais souciées de « frontières naturelles ». Même les côtes, 
qui pourtant sont les barrières les plus « naturelles », ne font pas 
exception, d’autant que les mers unissent parfois plus qu’elles ne 
séparent. Pendant des siècles, l’Angleterre a eu un pied sur le sol 
français et cette présence s’est accompagnée d’une lutte féroce entre 
les deux Etats. Mais d’un autre côté, les Etats fondés sur deux rives 
opposées d’une mer intérieure ne durent jamais très longtemps, 
surtout si cette mer est un océan. L’histoire nous enseigne que se 
sont les chaînes de montagne qui forment la barrière la plus 
hermétique entre les peuples, les Etats et les groupes linguistiques. 
Ainsi, la France est séparée de l’Espagne par les Pyrénées, de l’Italie 
par les Alpes occidentales. Mais les frontières françaises incluent 
des populations de culture basque, catalane et italienne. La Corse 
n’est devenue française qu’un an avant la naissance de Napoléon ! 
Au Nord-Est, vers l’Allemagne, la « frontière naturelle » de la 
France serait plutôt située sur les crêtes des Vosges — là où passe, 
aujourd'hui encore d'ailleurs, la frontière linguistique. 

Pendant des siècles les frontières de l'Empire germanique étaient 
situées bien plus à l'Ouest. En fait, les seules frontières ouvertes de 
la France sont au Nord, en direction des plaines flamandes. 

Autant que par la géographie, la France est également favorisée 
par son climat et son sol. La douceur du pays surprend comme nulle 
part ailleurs. C'est en France que le Nord et le Sud se fondent en 
une harmonie incomparable : la France n'appartient ni aux pays 
froids ni aux pays chauds. L'air y est doux, le sol comme créé spé¬ 
cialement pour la culture du vin : c'est la « douce France ». De tout 
temps, ce pays a attiré l'étranger puisqu'on y vit, à en croire une 
expression allemande, wie Gott in Frankreich : comme Dieu en 
France. Partout, le Midi est perceptible, mais le Nord n'abandonne 
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jamais totalement l'habitant : la France reste un pays vert. Nulle 
part, ou presque, elle n'est desséchée et aride comme l'Espagne ou 
certaines régions d'Italie. En Allemagne, contrée plus rude, le prin¬ 
temps éclate plus fort, plus intense, plus inopiné. Sans doute cet 
effet de contraste saisonnier est-il encore plus marqué en Pologne 
ou en Russie où le climat continental s'accentue à mesure que l'on 
s'enfonce vers l'Est et où il finit par dominer totalement. L’air de 
France est différent : plus doux, trop peut-être pour certains. La 
lumière y est plus vive, la terre y est mûre plus tôt qu’en Allemagne. 
Partout, on sent l’influence du Sud. 

Ce sol de France, avec la langue claire, fille du latin, de la Gaule 
romanisée, a donc constitué en nation les éléments hétérogènes de 
sa population sous la poigne de fer du pouvoir politique central 
établi à Paris. Car il ne faut pas l’oublier : contrairement à 
l’Allemagne, la France a eu dès l’origine un centre politique. C’est 
cela qui fut décisif dans la constitution de la France en nation, et 
non la structure de la population qui, à en croire une contre-vérité 
encore malheureusement très répandue, serait plus « homogène » 
que celle de l’Allemagne, ce qui n’a jamais été, et n’est toujours pas 
exact. Il convient néanmoins de faire observer aux partisans du 
métissage racial généralisé et systématique qu’au fil des siècles, les 
différents éléments composant la population française étaient tous 
de souche européenne. Et que si, aujourd'hui, n'importe quel 
Africain ou Asiatique peut devenir « Allemand », « Français » ou 
« Britannique », toutes ces désignations nationales perdent leur sens. 
Un « Français de couleur » est déjà une contradiction en soi. 

Cependant, si ces trois facteurs : la langue, le sol (et le climat) 
et l'action de Paris ont permis très tôt la fusion de tous les éléments 
de la population pour en faire la « francité », il serait faux de croire 
que cette « nationalisation » s’est faite spontanément, sans heurts. 
Ici encore, c'est l'inverse qui est vrai. Après que le Nord eût trouvé 
son équilibre linguistique, il n'en demeura pas moins, des siècles 
durant, un contraste profond avec le Sud, c'est-à-dire, en gros, les 
pays situés au sud de la Loire où n'existait pour ainsi dire plus 
aucun foyer de peuplement franc. La langue d'oïl et la langue d'oc, 
selon la manière dont on disait « oui », c'est-à-dire le Nord et le 
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Sud de la France, se faisaient face comme deux mondes différents, 
comme deux peuples hostiles l'un à l'autre. La Guerre de Cent Ans 
(1338-1453) ne fut pas seulement un affrontement entre deux 
monarques, l'un Anglais et l'autre Français, ce fut aussi une guerre 
civile française : la Bourgogne, qui avait longtemps appartenu à 
l’Empire germanique, soutenait les Anglais dans leur lutte contre le 
pouvoir central français. En 1214, les Français avaient vaincu 
l’Anglais avec l’aide de l’Empereur d’Allemagne, le Hohenstaufen 
Frédéric II à Bouvines. L’événement est singulier et mérite d’être 
signalé : jamais plus il n’y eut dans l’histoire une telle alliance franco- 
allemande — à moins de considérer comme telle les nombreuses 
fois où des princes et des Etats allemands ne dédaignaient pas l’aide 
de la France contre le pouvoir impérial, et inversement. D’ailleurs, 
Bouvines même eut lieu dans un contexte de zizanie entre 
Allemands puisque le Guelfe Othon IV était allié à l’Angleterre. 
Pendant la Guerre de Cent Ans, la ville de Paris et la bourgeoisie 
du Nord de la France se révoltèrent quelquefois contre la noblesse 
et la Couronne. Tout le Sud-Ouest de la France, ainsi que Calais, 
allèrent à l’Angleterre. Des luttes pour le trône s’y ajoutèrent. Après 
la brillante victoire anglaise d’Azincourt (1415), Jean de Bourgogne 
conquit Paris en 1418. Si l'on garde tout cela en mémoire, il appa¬ 
raît miraculeux que l’État central français ait survécu et soit devenu 
État national. C’est une figure historique qui fit prendre à la France 
ce virage et, comme toujours en France, elle prit les traits d’une 
femme : Jeanne d’Arc, pucelle d’Orléans, à la fois héroïne et sainte ! 
En 1914, des Français pieux n'assuraient-ils pas avoir aperçu la 
Pucelle marcher au-dessus des champs de bataille de la Marne ? 
Pour De Gaulle aussi, qui avait l'âme mystique et nationaliste, la 
France était toujours une sorte d'incarnation de la Sainte Pucelle. Ici, 
le nationalisme français rejoint son homologue polonais ! 

Après la Guerre de Cent Ans, l'Angleterre conserva les îles 
anglo-normandes et Calais. Jusqu'à la Paix d'Amiens (1802 !), les 
souverains anglais porteront le titre de rois de France. Il a fallu plu¬ 
sieurs siècles pour que l'essentiel de l'espace linguistique français 
soit intégré à l'État-nation parisien. Ainsi, la Savoie n'est française 
que depuis 1860. La lutte eut lieu tout d'abord contre la Bourgogne. 
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Pan après pan, ce territoire jadis lotharingien échut à la France. A 
l'intérieur, il fallut encore réduire les grands féodaux. Le coup 
décisif contre Charles le Téméraire, Duc de Bourgogne, fut porté 
par Louis XI avec l'aide des Confédérés suisses. 

L'histoire de l'unité religieuse de la France fut tout aussi mouve¬ 
mentée, confuse et orageuse que le cheminement vers l'unité politique. 
Déjà, au XIII e siècle, la fameuse Croisade des Albigeois, épisode 
sanglant qui dura vingt ans et fut mené comme une véritable croi¬ 
sade au nom du Pape, en donna un avant-goût. Au XVI e siècle, cinq 
guerres huguenotes au moins, accompagnées de luttes pour le trône, 
éprouvèrent cruellement le pays. Dans la nuit de la Saint- 
Barthélémy, en 1572, des dizaines de milliers de huguenots, dont 
leur chef, Coligny, furent assassinés, ce qui inspira au Pape de faire 
frapper une monnaie commémorative, en signe de remerciement et 
d'action de grâces ! Après une telle épreuve, le protestantisme 
n'avait plus aucune chance en France. Ce n'est qu'en 1598, avec 
l'Édit de Nantes, que le calme revint. La révocation de cet édit par 
Louis XIV poussa à l'exil au moins 200 000 Huguenots français. Ce 
fut pour la France une véritable saignée qui la priva des plus 
méritants des siens. Devant ce chiffre, il faut se rappeler que la 
population française de l'époque était bien moindre qu'aujourd'hui et 
que, tout bien considéré, il n'est pas exagéré de dire que l'époque 
des guerres de religion n'a pas moins meurtri la France que 
l'Allemagne et que la somme des maux et des souffrances endurés 
par la France à cette époque équivaut même aux horreurs de la 
Guerre de Trente Ans en Allemagne. Mais Henri IV fit taire ses 
convictions religieuses (il avait été vainqueur comme huguenot) et 
se convertit au catholicisme pour préserver l'unité religieuse de son 
pays. Paris, disait-il, « valait bien une messe ». Un prince allemand, 
dans la même situation, eut-il agi de même ? La question peut se 
poser, mais toute l'histoire de l'Allemagne oblige à répondre : non. 

Les racines profondes de l'opposition France-Allemagne 

De cette situation initiale, marquée par une déchirure en dépit 
d'un héritage francique commun, dérivent deux points de vue, deux 
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conceptions de l'Europe, deux regards sur le monde : l'un français, 
l'autre allemand. 

La déchirure remonte aux temps mérovingiens. La partie occiden¬ 
tale de l'Empire franc, de plus en plus romanisée, se distance de la 
partie orientale, purement germanique. C'est alors qu'apparurent les 
désignations de Neustrie et d'Austrasie. Cette dernière, dont le nom 
perdure dans la désignation latine de l'Autriche (Austria) — malgré 
le glissement de perspective — acquit, à l'époque carolingienne, de 
plus en plus de poids et d'influence. Le centre de gravité de l'Empire 
se déplaça du bassin parisien de plus en plus vers l'Est, c'est-à- 
dire... vers l'origine. Les capitales de l'Austrasie devinrent Reims et 
Metz. Ainsi, le début de l'ère carolingienne ne fut pas seulement un 
triomphe de l'Empire de l'Est sur celui de l’Ouest. Une armée austra- 
sienne l’emporta sur une armée neustrienne, et le lieu de prédilection 
de Charles, dit Charlemagne, était Aix-la-Chapelle (Aachen) où il 
est d'ailleurs enterré. 

La Neustrie, dont le nom signifie « Nouvel Empire », dut alors, 
pour s'affirmer, se reconstituer contre l'Est surpuissant. C'est là l'ori¬ 
gine primordiale de l'opposition France-Allemagne. Pour la vision 
française de l'histoire, l'État franc fut dès l'origine un empire fran¬ 
çais et les actions de Charlemagne sont, dans cette optique, celles 
d'un homme d'État français. Du coup, tout l'Empire de l'Est, dont 
naîtra plus tard l'Allemagne, n'est qu'une conquête de l'Empire 
occidental, bref une création de la France romanisée. 

La vision française de l'Europe elle-même est toute entière 
occidentalocentrée, voire... méditerranéenne. Pour les Français, 
l'européanité est fondamentalement synonyme d'Antiquité et 
d'Empire romain. Tout ce qui s'est déroulé ou pourrait avoir été 
accompli hors des limites de cet empire romain n'est que l'expres¬ 
sion de la barbarie et donc quantité négligeable. Or, dès l'aube de 
l'histoire de l'Occident, ces Barbares (toujours selon la conception 
française) ont volé à la France, héritière légitime de la romanité, la 
primauté et la couronne. En effet, dès la mort de Charlemagne, se 
sont manifestées la force et la supériorité de l'Est, demeuré germa¬ 
nique. Au traité de Verdun, l'Empire carolingien fut divisé en trois 
parties : l'empire médian échut à Lothaire, le plus âgé des petits-fils 
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de Charlemagne. D'où le nom de Lotharingie. Lothaire se sentait 
supérieur aux deux autres : ses revendications du Centre, vague 
territoire romano-germanique étiré de l'Italie à la Mer du Nord, 
devaient montrer que l'empire de Charles perdurait et pouvait encore 
être reconstitué. 1100 ans plus tard. Français et Allemands se 
prendront à la gorge à... Verdun, dans une impitoyable guerre de 
positions, et sacrifieront sur une largeur de front d'à peine 15 km 
plusieurs centaines de milliers d'hommes dans l'une des batailles de 
matériel les plus sanglantes de l'Histoire. 

Comme les Serments de Strasbourg, un an auparavant, le traité 
de Verdun a valeur de symbole. Car aujourd'hui encore, la guerre 
linguistique n'est pas close en Alsace. 

Au traité de Mersen, en 870, la Lotharingie fut scindée en 
royaumes de l'Est et de l'Ouest, mais dix ans plus tard à peine, toute 
la partie septentrionale de cet « empire du milieu » alla à l'Est, c'est- 
à-dire à l'Allemagne. La même chose se reproduisit en 925. La 
Francie orientale, qui s'appelait désormais l'Allemagne, devint le 
« Saint-Empire romain germanique » et les rois allemands, empe¬ 
reurs d'Occident, se virent élever à la dignité non seulement de 
successeurs de Charlemagne, mais encore des empereurs romains. 
C'est l'Allemagne et non la France qui devenait le cœur du monde 
occidental et de l'Europe tout court. 

Voilà l’origine du profond traumatisme français. Cette blessure à 
l’âme s'exacerba du fait d'un parallèle historique : les empereurs 
d'Allemagne se considéraient eux aussi comme les protecteurs 
séculiers de l'Eglise catholique et romaine ! Or, la France s'intitule 
fièrement « fille aînée de l'Église », quelque laïque et anticléricale 
qu'elle puisse être par ailleurs. Pépin III, déjà, avait aidé le Pape 
dans sa lutte contre les Lombards et agrandi les États pontificaux 
grâce à la Donation de Pépin. Toujours, la France a essayé de devenir 
également la fille aînée de l'Église. Car si l'Empereur était souverain 
« séculier », le Pape, lui, était souverain spirituel « supérieur ». Tous 
ceux qui se succédèrent à la tête du royaume cherchèrent toujours 
à se concilier la papauté. C'est devant cette toile de fond qu'il faut 
considérer la détention du Pape en Avignon, où il résida de 1309 à 
1377, et même jusqu'en 1408 si l'on compte les « antipapes ». 



L'ANTIGERMANISME — SON HISTOIRE ET SES CAUSES “ ' 

Grégoire X, dès 1274, avait reçu le Comtat Venaissin, proche 
d'Avignon. Et l'on a peine à croire (mais cela montre bien la 
constance des visées de Paris) qu'en 1519, François 1er de France 
ait brigué, avec l'appui pontifical, la couronne impériale allemande, 
vainement il est vrai. Philippe III le Hardi, dès 1272, n'avait pas fait 
autre chose. 

Napoléon, le conquérant corse, perpétua cette tradition. Dans 
l'église Notre-Dame de Paris, il saisit la couronne impériale des 
mains du Pape et se la posa lui-même sur la tête. En 1806 (bataille 
d'Iéna), la maison impériale d’Autriche fut chassée d’Allemagne et 
le « Saint-Empire romain germanique », vieux de neuf siècles, 
agonisa. A Austerlitz, l'« Empereur des Français » put vaincre, dans 
cette bataille dite « des trois Empereurs », tant le Habsbourg que le 
Tsar de Russie. Ainsi, les Français, qui aujourd'hui aiment afficher 
des convictions républicaines invétérées, s'enthousiasmèrent de 
façon éphémère pour la gloire d'un Empire français, le premier de 
leur histoire. Et dont Napoléon III, avec son « empire libéral », ne 
fut qu'une bien pâle copie. 

La vision de l'histoire propre aux Allemands est en tous points 
opposée à celle des Français. Il convient ici de souligner bien clai¬ 
rement que nous ne parlons pas d'une quelconque version officielle 
du passé, encore moins d'une vision officielle du présent. Nous ne 
faisons pas ici allusion à la couleur des différents partis ni du reste 
aux orientations idéologiques de l'histoire allemande, si tourmentée. 
Nous parlons ici de l'essence profonde du destin historique de 
l'Allemagne, de son idée quasi platonicienne. Or, en tant que telle, 
l'idée platonicienne ne connaît pas de « bonne » ou de « mauvaise » 
Allemagne ni une Allemagne « autre », mais seulement l'Être de 
l'Allemagne dans son ensemble. Ceci dit, il est possible que telle ou 
telle époque de l'histoire du peuple allemand ait été plus ou moins 
conforme que d'autres à cette « idée » que lui traçait le destin... 

La vision allemande est une vision médiane : pour elle, l'Europe 
forme un tout et ne peut, par nature, que se considérer comme la 
gardienne de l'héritage indo-européen dans le monde. 

Nul cependant ne doit se leurrer sur cette « idée médiane » : elle 
ne consiste ni à jouer passivement le rôle de pont ni à se complaire 
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dans une quelconque « médiocrité ». C'est exactement l’inverse 
qu’exige l’héritage indo-européen des Allemands : agir de façon 
créatrice sur le monde et le modeler de façon active, ce qui n’exclut 
nullement ce rôle d’intermédiaire que joue l’Allemagne entre le Nord 
et le Sud, l’Est et l’Ouest. Tolérer passivement des activités étran¬ 
gères, accueillir et digérer indéfiniment des impulsions émanant 
d’autres peuples, cela est contraire à la dignité et à la vocation cos¬ 
mique de l’Allemagne : l’Allemagne n’est pas un caméléon ! 
L’Antiquité dite « classique », quelque grande et sublime qu’elle ait 
été dans son ensemble, n'est, pour l’Allemagne, qu'un phénomène 
parmi d’autres de l’histoire indo-européenne de l’Europe. L’Antiquité, 
l’Empire romain, le christianisme, ne sont pas synonymes d’Europe ! 
Dans la forêt de Teutoburg se dresse encore la statue d’Arminius : 
c'est tout de même le symbole de la libération de la Germanie de 
la domination romaine ! 

Napoléon III lui aussi fit ériger un monument à la gloire de 
Vercingétorix, prince gaulois et adversaire de César le plus tenace, 
le plus habile, le plus héroïque. En réalité, aucun Français ne vou¬ 
drait remettre en question la domination romaine en Gaule, qu'il 
considère comme le fondement culturel de son pays. C'est dans la 
romanité qu'il aperçoit la seule et unique source de l’esprit français, 
alors même que la création de son pays en tant qu’Etat fut l’œuvre 
de Germains. Aux yeux des Allemands, le royaume franc est un 
royaume germanique et Charlemagne le plus grand souverain de 
l’Antiquité occidentale. C’est pourquoi les rois et empereurs alle¬ 
mands s'intitulaient avec raison « protecteurs de l'Occident ». C'est 
là, précisément, où le bât blesse les Français. 

C'est à l’époque mérovingienne et carolingienne qu’apparut, de 
part et d’autre d’une frontière linguistique qui s'ébauchait lentement, 
le mot « deutsch » (allemand) pour désigner un peuple. Il est super¬ 
flu de retracer ici les différents stades de l'évolution linguistique qui 
a produit successivement les vocables theodisk, puis ticis, diutisk, 
dietsch, etc. Dans tous les cas, ce mot « deutsch » était le contraire 
de « welsch », qui désignait l'étranger, le roman, celui auquel 
avaient déjà succombé bien des Francs et des Burgondes, pourtant 
originellement germaniques. Dès l'origine, « welsch » eut une 
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connotation plutôt péjorative, voire méprisante. C'était d'ailleurs 
également le cas, à contrario, de l'appellation « deutsch » dans 
l'espace linguistique wallon et du Nord de la France. Bref, le 
welsche, c'était l'étranger, celui qui était « allogène », presque faux, 
mauvais. Le mot « welsh », dans l'Angleterre anglo-saxonne, avait 
exactement la même signification : il désignait les Britanniques 
celtes ou partiellement latinisés qui furent absorbés par les Anglo- 
Saxons ou repoussés vers l'Ouest. Une partie de la population 
galloise parle, aujourd'hui encore, le « welsh », c'est-à-dire le gallois. 
Les Anglo-Saxons attachèrent une connotation morale aux diffé¬ 
rences anthropologiques et ethniques qu'ils constatèrent à leur 
arrivée dans le pays. Comment expliquer autrement que le mot 
anglais « fair » puisse signifier à la fois beau, loyal, honnête, probe, 
et... blond ? Certaines langues slaves ont également repris la notion 
de « welsch » : ainsi, en polonais, il n'existe pas de mot spécifique 
pour désigner l'Italie ou les Italiens : le polonais appelle l'Italie 
« pays des Welsches », et l'Italien est un « welsche » : en polonais : 
Wlocy. 

La notion d'« allemand » (deutsch), dérivée de la racine germani¬ 
que « diot », qui signifie « peuple », était au départ une désignation 
linguistique. Mais « deutsch » finit par désigner celui qui parlait 
comme un membre du même peuple — et non comme un « welsche ». 
C'est pourquoi ce mot acquit une signification et une dimension psy¬ 
chologique et mentale profondes. Les Allemands se nommèrent 
d'après leur langue et non d'après l'une de leurs tribus dominantes, 
comme le firent presque tous les autres peuples, tels les Polonais 
qui tirent leur nom de la tribu slave des Polanes. De même, les 
Allemands ne se sont pas nommés d'après une entité géographique 
(île ou presqu'île), à l'instar des Espagnols ou des Américains. 
Personne mieux que le professeur Léo Weisgerber n'a donné de ce 
fait fondamental une explication plus profonde, dans son livre 
publié en 1949 : Der Sinn des Wortes Deutsch (« Le sens du mot 
"allemand" »). « Aucun autre peuple au monde, écrit-il, n'a reçu des 
désignations aussi diverses que le peuple allemand : signe du 
caractère toujours inachevé, en perpétuel devenir et insaisissable de 
l’âme allemande ». Seuls les Néerlandais et les Scandinaves — qui 
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font eux-mêmes partie du socle germanique de l'Europe — appellent 
l’Allemagne et les Allemands de leur véritable nom : Duitsland en 
néerlandais, Tyskland chez les Scandinaves. Cela donne « Duitsers », 
« Tyskere », etc. Les Anglo-américains, comme beaucoup d’autres, 
ont les mots « Germany » et « Germant s) », d’après les Germains 
en général, et réservent le mot « dutch » (c'est-à-dire, au fond, 
« allemand » !)... aux Hollandais des Pays-Bas ! Les Italiens appel¬ 
lent l’Allemagne Germania, mais le peuple allemand « tedeschi ». 
Quant aux Lrançais, avec d’ailleurs les Turcs et certains peuples 
orientaux, ils désignent l’Allemagne et les Allemands d’après l’une 
de leurs ethnies : l’ethnie alémanique, établie en Allemagne du Sud- 
Ouest. Chez les voisins orientaux des Allemands, les Slaves, c’est à 
nouveau le fait linguistique qui est mis en avant : l’Allemand y est 
appelé « Nemjetzki », c'est-à-dire le muet ou le bègue, bref celui 
qui n'entend pas la langue locale. L'explication remonte à l'époque 
où les Slaves venus de l'Est s'étaient infiltrés dans l'espace ci-devant 
germanique où ils rencontrèrent des Germains restés sur place et 
ignorants des langues slaves. Il existe en russe deux désignations : 
« nemjetzki » et « germanski ». Le premier terme s'applique aux 
réalités ethno-linguistiques, le second au fait politique et militaire. 
Pour « Allemagne », le russe dit « Germanja », alors que le polonais 
a « Niemcy ». 

Enfin, les Linnois nomment l'Allemagne d'après l'une de ses 
ethnies : les Saxons. « Allemagne » se dit en finnois « Saxa » et 
l'Allemand est un « Saxaleinen ». Les Suisses et les Alsaciens 
emploient souvent l'expression « Schwaben » (les Souabes !) pour 
désigner les Allemands en général, de même que dans une partie de 
la Yougoslavie, l'Allemand est volontiers appelé « Schwabak ». On 
entend enfin quelquefois, en Alsace-Lorraine comme au 
Luxembourg, le mot « Preusse » (Preiss) comme pars pro toto pour 
les Allemands. 

En se latinisant, les Lrançais, notamment ceux du Nord, se 
mirent en congé de l'espace médian germanique. D'où leur haine et 
leur aversion à l'égard de ce socle originel que secrètement ils 
continuaient d'aimer et d'admirer : une sorte de complexe d'Œdipe 
ethnique, en quelque sorte. On peut dire que le « Drang nach 
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Osten », la constante poussée vers l'Est des Français en direction du 
Rhin fut une tentative inconsciente de regagner le centre perdu. 
Dans le même temps, les Francs romanisés, les Normands et les 
Burgondes se répandirent avec d'autant plus de fougue vers le Sud, 
vers la Méditerranée et vers l'Orient. 

Tandis que se constituait un front défensif qui frisait l'allergie et 
l'hystérie à l'égard de tout ce qui était germanique, la francité se 
transforma avec délices en paradis de l'immigration ouvert à tous les 
vents. « Tout homme a deux patries, proclame-t-on fièrement : la 
sienne et la France ». Les journaux français évoquent volontiers la 
parenté entre Gaulois et... Africains, due — à les en croire — à 
une même sensualité, à une même sensibilité ! De nos jours, la 
France entretient avec les pays de la « francophonie », c'est-à-dire, 
en fait, avec les pays « francophones » d'Afrique noire et du 
Maghreb, des liens presque aussi étroits que du temps maudit-béni 
des colonies ! 

Une immigration presque exclusivement méditerranéenne a 
fini par modifier le visage ethnique de la France 

Et de fait, la France, au cours de ces derniers siècles, est devenue 
sans cesse plus « latine ». Voici quelques années, le président du 
Sénégal, Léopold Senghor, marié à une Française, plaisantait devant 
des étudiants français : tous les Français au nord de la Loire, 
affirmait-il, ne sont, dans le fond, que des Barbares, des Germains, 
des « Boches ». Dans l'auditoire, les uns approuvèrent chaleu¬ 
reusement, les autres se fendirent d'un sourire gêné. Senghor, ancien 
député à l'Assemblée nationale, membre du Conseil de l'Europe et 
collaborateur de l'UNESCO, savait parfaitement qu'aujourd'hui tous 
les Français, y compris les intellectuels, préfèrent nouer des liens de 
« parenté » et d'« affinité » (?) avec le bassin méditerranéen, 
l'Afrique du Nord, voire l'Afrique tout court, plutôt qu'avec le 
Septentrion. Voilà qui aide aussi à comprendre le sentiment qu'ont 
les Français d'être prédestinés, d'avoir une mission universelle à 
accomplir — voir la « Grande Révolution » de 1789, référence 
obligatoire —, sentiment fait d'insouciante légèreté et de condes- 
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cendance, porté par cette « humanité de la rue » qui fait de la 
France et de Paris le nombril du monde. Car on est toujours indul¬ 
gent avec les Français, on leur passe beaucoup de choses. Rien de 
tel pour les Allemands : à eux, rien n'est jamais pardonné. 
L'Allemagne et la France se font face comme des contraires fonda¬ 
mentaux, un peu comme le Yin et le Yang de la philosophie 
chinoise. C'est d'ailleurs précisément leur naissance commune et 
leur parenté originelle qui donnent à leurs antagonismes toute leur 
virulence, qui les teinte aux couleurs d'une fatalité inexorable. Des 
querelles, des affrontements, des hostilités avec d'autres pays, la 
France en a connus, et plus qu'abondamment, au cours de son 
histoire. Or, ces empoignades n'ont jamais égalé en haine la lutte 
contre le pouvoir central en Allemagne, qu'il fut prussien ou 
autrichien. Même la lutte contre l'Angleterre, pourtant véritable 
leitmotiv de la politique française entre 1300 et 1815, sur terre 
comme sur mer, apparaît comme une histoire de famille en souf¬ 
france comparée à l'inimitié fondamentale, radicale, vouée à 
l'Allemagne. Pendant la Guerre de Crimée, Français et Anglais 
étaient encore alliés contre la Russie. Mais lorsqu'en 1898, le lion 
britannique montra les dents à Fachoda, afin d’empêcher la France 
de pousser ses pions jusqu’en Egypte, la France fit immédiatement 
machine arrière : pas question de s'engager dans une aventure 
africaine ! La Revanche sur l'Allemagne primait tout. Elle devait 
primer tout ! Car avec l'Angleterre, il pouvait toujours y avoir une 
« Entente cordiale ». Avec l'Allemagne, jamais ! 

La réconciliation franco-allemande : du vrai ou du toc ? 

Il est temps à présent de répondre au concert de protestations que 
provoqueront, sans nul doute, les affirmations qui précèdent. 
J'entends déjà les arguments : « Mais tout ceci a bien changé depuis 
Adenauer, nous avons le traité d'amitié franco-allemand, la réconci¬ 
liation, nous sommes partenaires en Europe, etc., etc. ». 

Rien n'illustre de façon plus éclatante la décomposition de la 
pensée et de la culture politiques chez un peuple que la confusion 
perpétuelle entre l'apparence et la réalité, le refoulement total des 
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faits par les illusions et les vœux pieux. Nietzsche, déjà, se plaignait 
de ce que chez les Allemands, l'« opinion publique » régnât en 
maître. Or, l'« opinion publique » n'est jamais que l'opinion publiée. 
Il suffit ainsi de lancer quelques slogans, très idéalistes comme 
toujours (comment pourrait-il en être autrement dans un pays 
comme l'Allemagne), quelques phrases bien ficelées, de belles 
paroles que tout le monde apprendra par cœur et répétera comme 
un perroquet : la réalité, elle, personne n'en a cure puisqu'elle risque 
de semer le trouble chez les idéalistes de la « gravité » allemande. 

Il y a quelque chose de tragique chez l'Allemand. le l'affirme 
avec la plus totale conviction et sans ironie aucune. Le moyen de 
plaisanter sur un sujet pareil ? Il n'est pas au monde de peuple plus 
consciencieux que l'allemand. Mais c'est justement parce que 
l'Allemand est à ce point consciencieux qu'après chaque boulever¬ 
sement, on assiste chez lui au même rituel, devenu immuable : 
« Dorénavant, déclare-t-il en substance, nous avons compris, une 
fois pour toutes, que nous faisions fausse route ». Du coup 
l'Allemand investit le même sérieux, la même gravité, la même 
rigueur, à faire exactement l'inverse de ce qu'il considérait jusqu'alors 
comme sacré — et s'étonne... que ça ne marche pas ! 

Au nombre de ces fausses vérités, il faut faire une mention 
particulière de la « réconciliation » et de l'« amitié » franco- 
allemandes. Disons-le tout net : c'est une illusion, doublée d'une 
tromperie ! Pourquoi ? Parce que, lorsque cette « amitié » fut 
scellée, l'Allemagne en réalité n'existait pas. 

Elle n'existait pas et ce à double titre : la « République fédérale », 
cet étroit couloir étiré entre Constance et Flensburg, ne peut légiti¬ 
mement se vouloir un tout, même si elle s'intitule « République 
fédérale d'Allemagne ». Une Allemagne amputée de ses provinces 
essentielles, à savoir la Prusse et l'Autriche, est un corps sans 
cervelle et sans cœur. Depuis la fin de la dynastie des Hohenstaufen, 
donc depuis plus de 700 ans, aucune impulsion politique puissante 
n'est venue d'Allemagne occidentale. Le centre de gravité de 
l'Empire s'est tout entier déplacé vers le Sud-Est et le Nord-Est, là 
où œuvrèrent 1) l'Autriche 2) l'Ordre teutonique, 3) la Prusse- 
Brandebourg. 
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C'est pourquoi les pères de la Loi Fondamentale (la Constitution 
de la RFA) eux-mêmes ont considéré celle-ci comme une entité 
provisoire et proclamé solennellement, dans le Préambule, la 
volonté, voire la nécessité de la réunification — et pas seulement 
jusqu'à la ligne Oder-Neisse. Or, nombre de politiciens me sem¬ 
blent, depuis lors, avoir trahi sur toute la ligne leur propre Loi 
Fondamentale, non seulement parce que Moscou ne voulait pas 
entendre parler de « réunification », mais surtout parce que les 
« amis » occidentaux la voyaient eux aussi d'un fort mauvais œil. 
La Prusse n'est pas la Rhénanie, même si celle-ci fit un temps partie 
de la Prusse. La Prusse, c'est essentiellement le Brandebourg et 
Berlin-Potsdam, ainsi que cette province de Prusse orientale qui 
jadis donna son nom à l'ensemble de la Prusse. 

Or, même un territoire résiduaire comme la RFA aurait pu parler 
d'une voix allemande. A défaut de Pankow, Bonn au moins eût pu 
défendre les intérêts fondamentaux de l'Allemagne. Il n'en fut rien. 
De ce point de vue, on peut dire que l'Allemagne est morte deux 
fois puisqu'au fond, tous les partis, toutes les Églises, tous les syndi¬ 
cats et l'ensemble des mass-média ont rallié le front idéologique 
anti-allemand. On n'y parle que sur un ton sarcastique, voire carré¬ 
ment haineux, de toutes les valeurs nationales que n'importe quel 
autre peuple tient pour sacrées. Il s'agit d'un rejet total, radical, de 
tout sentiment de vocation ou de prédestination allemande. Quand 
un représentant du gouvernement ex-soviétique dialoguait avec ses 
camarades de Berlin-Est, on assistait invariablement à un mono¬ 
logue : le Soviétique n'entendait que l'écho de ses propres idées. 
Même les Américains ou les Français ne mènent en réalité que des 
monologues avec Bonn : pour qu'il y ait partenariat, réconciliation 
et amitié, il faut deux partenaires : chacun doit accéder aux désirs 
de l'autre, vouloir et défendre sincèrement son intégrité physique et 
spirituelle. Quand l'un des partenaires capitule en permanence, il n'y 
a pas de réconciliation. Lorsque, par exemple, après 1945, la Sarre 
fut rattachée économiquement à la France, Paris œuvra conscien¬ 
cieusement à l'annexion politique de ce territoire. On inventa pour 
la circonstance un « Statut européen de la Sarre », formule qui 
fleurait bon l'hypocrisie. Ce qui n'empêcha pas Adenauer, alors 
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chancelier, d'exhorter, à plusieurs reprises et en public, la popula¬ 
tion sarroise à voter « oui » au référendum prévu pour 1956 sur ce 
statut. « Oui », c'est-à-dire le rattachement à la France. Pour justifier 
ce choix, il ne fit que répéter, en substance, tous les arguments 
spécieux selon lesquels la renonciation à la Sarre était absolument 
« nécessaire » à la réconciliation franco-allemande, au partenariat 
européen etc. Comme si les Allemands n'avaient pas déjà perdu 
suffisamment de territoires à l'Est ! Les Sarrois, on l'a vu, rejetèrent 
massivement ce projet hypocrite. 

Pour la politique française, la République fédérale remplissait 
avant tout cette fonction : être le glacis politico-militaire de la 
France. Pour Paris, l'existence de l'État de Bonn était la garantie de 
l'existence de celui de Pankow et donc de la scission durable, 
permanente, de ce qui subsiste de l'espace européen encore habité 
par des Allemands. Conformément aux souhaits des Alliés, Berlin- 
Ouest ne fut d'ailleurs pas incorporé à la République fédérale mais 
obtint un statut « spécial », voisin de celui d'une occupation. Ce qui 
permit à la France d'entretenir pendant plus de 40 ans, dans la 
capitale allemande, une garnison et un « secteur ». La France qui, 
le 3 septembre 1939, avait déclaré la guerre au Reich pour se faire 
battre à plate couture en mai-juin 1940 ! 

C'est dans cette optique qu'il faut également envisager la « force 
de frappe » française que bien des observateurs superficiels sous- 
estiment gravement. C'est elle qui doit assurer à la France dans la 
CEE ou l'Union ouest-européenne au moins un rôle spécial, sinon 
une position dominante. Du coup, la France appartient, avec 
l'Angleterre, aux « Européens de première classe ». La « force de 
frappe » ne constitue donc pas au premier chef un potentiel mili¬ 
taire dirigé contre les Russes, comme on voudrait le faire croire à 
la population allemande. La présence permanente des Soviétiques en 
Thuringe, en Saxe et dans le Brandebourg était l'idéal pour les 
Français, car elle signifiait, en termes de puissance, la mise hors jeu 
totale du voisin allemand. Naturellement, aucun Français, fût-il 
communiste, n'a envie de voir les Russes à Paris ou à Bordeaux. 
Mais pour les Français, il suffisait que l'OTAN fasse contrepoids au 
Pacte de Varsovie. Or, le glacis le plus avancé de cette OTAN était 
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la République fédérale d'Allemagne. Et à quoi sert donc un glacis ? 
A être abandonné ou détruit afin de gagner du temps pour d'éven¬ 
tuelles négociations. Ainsi, sans être elle-même membre de l'OTAN, 
la France retirait tous les avantages que peut offrir une grande 
alliance militaire dans le monde actuel. Et l'on prend là toute la 
mesure de l'extrême subtilité de la politique de Paris qui consiste à 
se réserver, en cas de conflit, toutes les options, y compris celle de 
faire cause commune avec les Russes. A l'heure de vérité, la poli¬ 
tique des blocs militaires ne pouvait entraîner pour l'Allemagne que 
des inconvénients, y compris celui d'une autodestruction totale. La 
France, elle, ne voyait et ne recherchait que l'optimum de ses 
intérêts nationaux. Il n'est guère étonnant que dans son allocution 
devant le Bundestag à Bonn, le président Mitterrand se soit fait 
l'avocat résolu du stationnement de nouvelles fusées américaines, 
non sur le sol français bien entendu, mais sur celui de la République 
fédérale, le même Mitterrand qui avait à l'époque dans son gouver¬ 
nement quatre ministres communistes d'obédience moscoutaire ! 
Bref, domination totale de l'OTAN sur l'Allemagne fédérale et 
liberté d'action non moins totale pour la France. 

Essayons ici d'esquisser un scénario inversé. Il s'agit certes d'une 
hypothèse d'école, mais elle peut contribuer, à mon avis, à bien faire 
comprendre quelle était la situation des Allemands pendant quarante 
ans : que dirait le peuple français, que diraient tous les Français, 
sans exception, d'une « amitié franco-allemande » dans laquelle le 
partenaire allemand non seulement accepterait, mais encore cimen¬ 
terait avec toutes les finesses de la diplomatie la situation suivante : 

a) Paris est une ville divisée. L'Allemagne entretient dans l'un 
des secteurs Nord de la capitale française, et depuis quarante ans, 
des forces armées appelées « contingents » ; 

b) La France est divisée le long d'un axe Loire-Rhône ; 

c) L'Espagne, sous domination arabe, a poussé ses frontières 
jusqu'à la Garonne et au Rhône inférieur. La population ci-devant 
autochtone a été expulsée et remplacée par des Espagnols — ou des 
Arabes ; 

d) Les autres parties de la France restent occupées par quatre 
puissances étrangères qui y font manœuvrer leurs forces aimées ; 
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e) L'Allemagne entretient avec la partie Nord de la France des 
« relations d'amitié » particulièrement étroites, y compris par le 
stationnement de troupes, des jumelages de villes, etc. 

Il suffit d'évoquer un tel scénario pour être immédiatement 
certain de deux choses : 

1. Les Français s'efforceraient de mettre fin immédiatement à 
une situation aussi perverse de leur patrie ; 

2. Aucun Français ne considérerait comme authentique une 
« amitié » qui vise précisément à perpétuer un tel état de choses. 

Or, en Allemagne, c'est très exactement cela, transposé en 
Europe centrale et, hélas, dans la réalité, qui fut toléré pendant qua¬ 
rante ans, quasiment sans protester, si l'on excepte le soulèvement 
populaire du 17 juin 1953 en zone soviétique ! 

Une amitié, cela doit être sincère, sinon elle est sans valeur, plus 
néfaste encore qu'une hostilité ouverte. Du vrai ou du toc ? C'était 
l'intitulé de notre sous-titre. Poser la question, c'est y répondre : 
même les protestations enflammées de Bonn sur sa fidélité à 
l’OTAN et à l’UE ne sont pas payées en retour : au sein de l’UE, 
les compromis se font toujours au détriment de la RFA, que ce soit 
pour les quotas d’acier, la pêche hauturière ou les paysans, alors 
même que la RFA finance à elle seule les trois quarts du budget 
communautaire. On rétorque généralement à ce constat que la RFA 
bénéficie en retour d’énormes avantages à l’exportation, sans préciser 
que l’industrie des autres pays profite elle aussi de ces avantages. 
D’ailleurs, cette orientation unilatérale sur l’industrialisation, cette 
course funeste à l'« augmentation du niveau de vie » contribuent à 
insérer presque définitivement les femmes européennes dans la 
« société industrielle », avec, à la clé, la double imposition des 
époux et l’effondrement dramatique de notre natalité qui signifie, à 
terme, la fin des peuples européens et notamment des Allemands si 
par miracle la barre n’est pas redressée à temps. C’est le sort inéluc¬ 
table des peuples dont l’esprit est entièrement obnubilé, comme par 
des métastases cancéreuses, par les préoccupations exclusivement 
économiques tandis que les domaines et les enjeux de l’esprit, de la 
spiritualité ou de la biologie sont pratiquement négligés ou systé- 
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matiquement ignorés. Et pourtant, je garde l'entière conviction que 
le peuple allemand survivra. C'est une nécessité cosmique. Déjà 
apparaissent des signes de renouveau. 

Du reste, même d'un point de vue strictement économique, les 
prétendus « succès » de la CEE laissent sceptique. Comment 
expliquer que la Suisse ou l'Autriche (avant son adhésion), pays non 
membres de la CEE, réalisent chez eux quasiment le plein emploi 
alors même qu'ils emploient une forte proportion d'étrangers ? 

Les partenaires européens de la RFA ne sont en fait nullement 
prêts à toutes les concessions : quand Bonn pose des exigences 
fermes dans le domaine de l'environnement, ou réclame des mesures 
de fond contre le dépérissement des forêts, il prêche dans le désert. 
La France n'a toujours pas restitué à l'Allemagne la forêt de Mundat, 
en bordure du Palatinat. Il faut oser le dire et le répéter : toute cette 
CEE n'était et n'est encore qu'un instrument politique destiné à 
empêcher la réunification de ce qui reste du territoire allemand : elle 
reposait donc, et repose encore, sur une idée « européenne » qui se 
fonde essentiellement sur le démembrement de l'Europe centrale. 
Or, Bonn a repris entièrement à son compte la conception française 
de l'Europe : on parle sans cesse de l'« Europe » en pensant exclu¬ 
sivement à l'Europe occidentale. 

Dans son état actuel, la CEE est une Europe à trois classes : les 
Européens de 1ère classe sont les deux puissances nucléaires : 
l'Angleterre et la France, bien décidées à ne pas abandonner un 
pouce de leur souveraineté. Suivent tous les autres pays qui ne sont 
là que pour profiter de la CEE sans contribuer eux-mêmes aux 
efforts et aux réalisations de celle-ci. Enfin, les Européens de 3ème 
classe sont les Allemands qui doivent consentir à eux seuls tous les 
sacrifices, sur la servilité desquels tout repose en fin de compte et 
sans le zèle consciencieux desquels l'intérêt des autres pays s'éva¬ 
nouirait sur le champ... 

Ajoutons à cela que, réconciliation ou pas, la France n'a pas 
modifié d'un iota sa ligne historique générale, ni ses objectifs 
politiques, ni sa tradition idéologique. Bonn, de son côté, a cédé tout 
ce qu'il était possible de céder du côté allemand. N'avait-il pas 
commencé par accepter le risque que des Allemands tirent sur 
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d'autres Allemands de part et d'autre du « Rideau de Fer » qui 
traversait l'Allemagne en son milieu ? 

La France entière est parsemée de monuments anti-allemands, de 
plaques commémoratives à la gloire des francs-tireurs, de mémoriaux 
guerriers, etc. La République fédérale, elle, toujours empressée 
quand il s'agit d'obéir aux ordres, a fait enlever le monument rappe¬ 
lant le sacrifice de Léo Schlageter, sur la lande de Golzheim. Or, 
l'occupation franco-belge de la Ruhr, en 1923, était un acte de 
guerre... en pleine paix ! Alors que l'offensive allemande à l'Ouest, 
elle, n'avait commencé que le 10 mai 1940 et avait été précédée 
d'une déclaration de guerre française à l'Allemagne, dès le 3 sep¬ 
tembre 1939 ! 

On m'objectera que les mentalités ont profondément changé dans 
la population française à propos du voisin allemand et qu'il existe 
en France une volonté sincère de réconciliation. Ce constat est très 
largement exact : paradoxalement, c'est la Seconde Guerre mondiale 
qui entraîna une mutation étonnante. Pendant ces années d'occupa¬ 
tion de la France, de captivité des prisonniers français, puis d'occu¬ 
pation de l'Allemagne à partir de 1945, les Français apprirent à 
connaître un peuple allemand très différent de l'image d’Epinal qu’en 
avaient donné des années de propagande haineuse et malveillante. 
Le ton condescendant et ironique, habituel dans la presse française 
pendant et même longtemps après le premier conflit mondial, dès 
qu'il était question des affaires allemandes, disparut pratiquement 
des colonnes. La plupart du temps, le dédain céda la place au 
respect, parfois à l'admiration. De très nombreuses amitiés privées 
se sont nouées, par-delà les frontières, après la Seconde Guerre 
mondiale. Des jumelages de villes ont vu le jour et se sont 
développés, et dans son ensemble, la population française est très 
loin de nourrir de la haine, de l'antipathie, encore moins des 
desseins guerriers à rencontre de ses voisins allemands. L'auteur de 
ces lignes est du reste au nombre de ceux qui possèdent des amis 
en France. 

Pourtant, il faut se garder de tomber dans une vaine euphorie : 
l'amitié de la France va au premier chef à une République fédérale 
« inoffensive », à une Allemagne sans la Prusse ni l'Autriche, à une 
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Allemagne des concessions sans contrepartie, à l'Allemagne détruite 
par la Vergangenheitsbewaltigung (exorcisme rituel et morbide du 
passé historique récent de l'Allemagne), bref à une Allemagne com¬ 
plètement impuissante. Dès qu'il s'agit de commémorer l'histoire 
récente, le front anti-allemand se reforme immédiatement. Il faut 
être aveugle pour l'ignorer. Lorsque fut célébré le 50ème anniver¬ 
saire de la bataille de la Marne, les journaux français ont cité un 
poète, dont j'ai oublié le nom, promu pour un jour « poète du 
dimanche » et dont les vers évoquaient « la barbarie » (sic) à 
laquelle le tournant que marqua cette bataille de la Marne n'aurait 
« laissé aucune chance ». Ceci, rappelons-le, était écrit et publié à 
un moment où la « Communauté européenne » existait depuis 
longtemps et où le traité d'amitié franco-allemand était en vigueur ! 
De même, il est frappant de constater qu'en parlant de l'Allemagne, 
les journaux français parlent souvent d'« ennemi héréditaire », sans 
mettre l'expression entre guillemets, même s'il ne s'agit que 
d'articles traitant de problèmes strictement économiques, comme 
ceux de la CEE, de l'excédent commercial de l'Allemagne par 
rapport à la France, etc. En outre, les nombreuses commémorations 
anti-allemandes (11 novembre, 8 mai...), le procès Barbie ou les 
cérémonies de la libération des camps sont là pour raviver immé¬ 
diatement, si besoin est, et mettre à vif des sentiments et des ressen¬ 
timents latents. Il faut dire que les sempiternels exercices d'auto- 
flagellation des Allemands, à caractère pathologique et masochiste, 
dispensent les autres Européens de faire leur propre autocritique et 
de balayer devant leur porte. Ces actes de contrition rituelle ont 
l'effet pervers d'empêcher directement la réconciliation sincère que 
nous souhaitons tous. C'est là un effet secondaire de cette auto¬ 
castration allemande, tout aussi néfaste que l'effet primaire qui vise, 
lui, directement le peuple allemand. 

Je m'arrêterai brièvement à une expression particulière que la 
France a forgée tout spécialement pour désigner l'Allemand : le 
« boche ». En Allemagne, le mot est ressenti comme une insulte. 
La traduction par « cochon, porc », souvent proposée en Allemagne, 
est beaucoup trop simpliste, car le vocable « boche » n'est pas 
seulement issu de la langue verte du soldat (même si, dans les 
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tranchées françaises de la Première Guerre mondiale, il n'y en avait 
pas d'autre pour désigner l'adversaire). Car le parler des soldats nous 
a aussi légué « Fritz », « Ivan », « Tommy », etc. Ces mots sont 
plutôt bienveillants et expriment au moins un certain respect de 
l'adversaire que l'on ne hait point vraiment, mais que l'on doit 
combattre parce que c'est la guerre, et avec lequel on partage toutes 
les misères du front. « Boche », par contre, est beaucoup plus que 
cela. Au fond, cette expression française vient enrichir la longue 
série de sobriquets qui désignent l'Allemand dans le monde. Il 
exprime certes la haine, l'hostilité, mais aussi quelque chose d'indé¬ 
finissable, fait d'admiration refoulée, secrète, la crainte de la force, 
la colère impuissante devant un phénomène qui échappe à toute 
emprise, voire à toute maîtrise. 

L'aspiration de la France 
à la prééminence politique et intellectuelle 

Consciemment ou non, le Français aperçoit, dans ses rapports 
avec son voisin allemand, un péché originel qu'aucune réconciliation 
ne peut guérir : à deux reprises, le Germain lui a ravi la couronne ; 
par deux fois, il lui a contesté — avec succès — le droit d'aînesse 
dans l'héritage de deux empires : l'empire romain et l'empire franc. 
A cela s'ajoute ce que j'appellerais le « ressentiment du surgeon ». 
Mais la vision française des choses est ainsi faite qu'elle ne voit 
qu'infamie là où c'est à elle de (se) corriger, c'est-à-dire élargir son 
horizon historique trop étroit. 

La France est trop ignorante des courants gigantesques de forces, 
de sang et d'esprit qui, des millénaires durant, au cours d'innom¬ 
brables migrations des peuples, ont surgi d'Europe centrale, c'est-à- 
dire de l'espace germano-scandinave, et se sont répandus à travers 
le globe. Dans cet éternel va-et-vient de peuples, d'Etats et de 
civilisations en ascension ou en déclin, l’Antiquité gréco-romaine ne 
fut qu'un épisode parmi d'autres. Le monde moderne serait impen¬ 
sable sans cette grande famille des peuples indo-européens dont les 
membres ont essaimé et se sont implantés sur tous les continents et 
qui, aujourd'hui, est menacée non seulement par le flot grandissant 
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des peuples de couleur mais aussi et surtout par le doute qui la 
ronge de l'intérieur. 

Tout au long de son histoire, la France a essayé d'être la première 
puissance, sinon politico-militaire, du moins culturelle de l'Europe. 
Et pendant des siècles, elle fut, surtout grâce à Paris, sa capitale, un 
foyer culturel et intellectuel de premier plan. Le sol, le climat, des 
vins admirables sont particulièrement propices à l'activité de l'esprit 
(mais cela vaut également pour l'Allemagne !). A la longue toute¬ 
fois, le climat y est peut-être trop clément : depuis le milieu du XIX' 
siècle, un affaissement net de la vitalité est apparu en France, et le 
recul des naissances s’y est fait sentir. De tous temps et dans toutes 
les civilisations, l’affaiblissement de la joie de procréer, de donner 
la vie, a toujours marqué le commencement de la fin. A cet égard, 
la croyance des Européens d’aujourd’hui, selon laquelle ils seraient 
obligés de brider leur fécondité uniquement parce que d'autres par¬ 
ties du monde accusent des excédents de naissances exorbitants, est 
parfaitement illusoire et totalement absurde. Les Européens, et les 
Blancs en général, devraient donc se suicider parce que d'autres se 
reproduisent de façon tout à fait irresponsable et s'avèrent inca¬ 
pables de nourrir et de soigner eux-mêmes leur progéniture ! Au 
fond, cette attitude mentale (qui est, notons-le, exclusive aux 
Blancs) sert d'alibi à l'avachissement généralisé dans les aménités 
du confort moderne, mais elle est également l'illustration d'un 
renversement inquiétant des valeurs : elle traduit une méconnais¬ 
sance totale de sa propre valeur biologique : alors que le recul des 
naissances n'exprime que le refus de consentir des sacrifices, il nous 
est présenté comme la « conscience de notre responsabilité à l'égard 
du monde » (sic) ! 

Dans tous les domaines, la grandeur française appartient large¬ 
ment au passé. Rien ne blessa plus cruellement l'amour-propre des 
Français que le fait que, au cours du XIX siècle et après, la 
primauté dans le domaine des sciences et de l’esprit passa de plus 
en plus visiblement à l’Allemagne, ce qu’illustre, entre autres, la liste 
des Prix Nobel jusqu'en 1945, alors même que les critères de choix 
et les procédures du comité Nobel doivent souvent être considérées 
d'un œil très critique et que nombre de ses décisions sont fort 
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douteuses. En tout cas, elles ne pouvaient guère jouer au détriment 
de la France. Et ce sentiment d'être coiffé sur le fil, y compris sur 
le plan intellectuel, a alimenté l'esprit de revanche, après 1871, plus 
sûrement peut-être que la perte de l'Alsace-Lorraine. 

La France domina l'Europe pendant au moins trois grandes 
périodes de l’histoire de l’art : l’époque gothique, l’ère de l’absolu¬ 
tisme triomphant et le XIX' siècle. Cette troisième période accuse 
déjà cependant des symptômes de faiblesse et de décadence qui se 
traduisirent par la recherche du « nouveau pour le nouveau ». Et un 
peu plus tard, l’éclosion de phénomènes comme le cubisme, le 
dadaïsme et le surréalisme illustra nettement l’affaiblissement d’une 
puissance créatrice d’une prodigieuse richesse qui avait naguère 
étonné l’Europe. Un art qui n’est porté que par des pulsions poli¬ 
tiques négatives (il fallait « effrayer le bourgeois » !) ne mérite pas 
son nom. 

Même dans le domaine littéraire, la France fut souvent un 
pionnier. Souvenons-nous de l’époque des troubadours et des 
trouvères, équivalents des Minnesanger allemands, de l’art et de la 
culture courtois. Le XII' siècle est aussi l’époque où la France 
devient, pour la première fois, puissance culturelle dominante. Aux 
XIII' et XIV' siècles, l’Italie lui contesta ce rang, sauf en architec¬ 
ture. Même les croisades des puissances de l’Occident, qui se 
soldèrent finalement, au bout de deux siècles, par un échec, furent 
essentiellement le fait de la France, non de l’Allemagne. Les 
Allemands pourraient dire « heureusement » de leur point de vue, 
car ces expéditions interminables exigèrent un impôt du sang très 
élevé, d’autant que ce fut surtout du sang noble, du sang de 
chevalier, qui fut alors répandu. C’est pendant ces croisades qu'a dû 
se produire la première grande dénordisation de la France. 

Plus tard, Paris joua le rôle d'un foyer de l'intelligence. Cette 
ville a absorbé comme une éponge tous les talents de France, elle 
les attirés comme un aimant. 40% des grands noms d'hommes et de 
femmes qu'a produits la France sont nés à Paris. Tant que la France 
était prolifique, cette situation était idéale : tout ce que le pays 
comptait de talents et de cerveaux se retrouvait dans la capitale. Et 
cette ville s'est longtemps vantée, à juste titre d'ailleurs, d'être la 
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capitale culturelle du monde. « Marcher à la tête de la civilisation » 
était le rêve démesuré des Français. Mais dès l'instant où la déna¬ 
talité affecta les grandes villes, la concentration des talents dans un 
foyer unique comme Paris s'avéra catastrophique. Car ce qui, 
jusque-là, était un jardin où fleurissaient les talents devenait 
désormais la prison, puis le cimetière des plus doués. Car le génie 
est toujours inné, il n'y a que les imbéciles pour s'imaginer qu'on 
puisse le distiller dans les salles de classe ou les amphithéâtres 
d'université. Et la population actuelle de la Cosmopole Paris, mélange 
hétérogène brassé dans tous les pays et sur tous les continents, n'a 
plus rien de commun avec le Paris (et le Parisien) des XVT, XVII' 
et XVIII' siècles. 

Sur le plan religieux, l’abbaye de Cluny fut longtemps le modèle. 
L'art gothique est né dans le Nord-Ouest de la France, en 
Normandie et en Ile de France, c'est-à-dire dans les régions où 
l'élément germanique était resté le plus fort. A partir de ces foyers 
originels, il se répandit dans toute l'Europe occidentale et centrale. 
Il est hors de question que dans tout le domaine de la création archi¬ 
tecturale, c'est l'idée et la volonté créatrices de l'art gothique qui 
correspondent le mieux au sentiment germanique de la vie : l'archi¬ 
tecture gothique est « faustienne » par excellence. Les Français 
n'ont jamais entièrement pardonné à Goethe d'avoir qualifié le 
gothique (sans doute devant le spectacle de la cathédrale de 
Strasbourg) d'art germanique par essence. Et pourtant, il serait tout 
à fait erroné d'affirmer que l'histoire architecturale, si riche, de la 
France, n'aurait comporté que des influences germaniques. Ce n'est 
pas le cas, bien sûr. D'autres impulsions ont joué. Le territoire 
français, aujourd'hui encore, est parsemé de monuments datant de 
l'Antiquité gréco-romaine. Mais il est tout aussi vain de soutenir, 
comme le veut une thèse à laquelle les Français se raccrochent 
obstinément, que la civilisation française ne doit quasiment rien à 
la germanité et que les Germains, gens de culture « étrangère », 
auraient atteint les hautes sphères de l'esprit et de la culture uni¬ 
quement grâce au baptême culturel de l'esprit gallo-romain. Car 
cette sous-estimation de la germanité s'est révélée maintes fois fatale 
aux Français, exactement comme la sous-estimation des Russes, par 
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exemple, fut fatale aux Allemands. Aujourd'hui, les clichés tradi¬ 
tionnels ont certes la vie dure en France, mais il me semble qu'un 
changement de mentalité bénéfique se soit opéré vis-à-vis du voisin 
allemand, et ce, malgré la double défaite de l'Allemagne au cours 
des deux guerres mondiales. 

L'âge d’or de l’histoire de France et de l’art de vivre à la française 
commence avec l’absolutisme de Louis XIV, le Roi-Soleil. On peut 
appeler la période comprise entre 1650 et 1815 (165 ans) le « Siècle 
Français ». A cette époque où l’Europe était vraiment le « nombril 
du monde » (l’Australie restait à découvrir, l’Amérique n’en était 
qu'aux balbutiements de son existence politique, l'Extrême-Orient 
n'était pas sorti de sa léthargie), c'est la France qui dominait. 
Politiquement, voire en partie militairement, mais surtout culturelle¬ 
ment. Encore cette domination n'était-elle pas incontestée. 
L'Allemagne, étatiquement ruinée par les conséquences de la Guerre 
de Trente Ans, était culturellement à la remorque. A cette époque, 
le français devint la langue de l'aristocratie et des gens d'esprit de 
toute l'Europe, détrônant le latin. A l'époque du jeune Goethe, 
Leipzig était appelée « le petit Paris » ! La culture française de ces 
165 années, qui finirent en apothéose avec la chute de Napoléon, 
produisit une pléiade de grands noms : Corneille, Racine, Molière, 
La Fontaine, Boileau, La Bruyère, Montesquieu, Rousseau et enfin 
Voltaire. C'est la période classique de la culture française. 

Sur le plan politico-militaire, Louis XIV fit de la France la 
puissance numéro un de l'Europe. La France conquit le rang 
qu'avaient détenu l'Empire germanique jusqu'en 1250 et, plus tard, 
l’Espagne des Habsbourg. Les liens étroits entre l’Empire et 
l’Espagne ont pesé comme un cauchemar sur toute la politique 
française : la France se sentait encerclée et se cherchait des alliés 
partout où elle pouvait en trouver. Lorsque l’intérêt politique 
national était en jeu, Paris ne s'est jamais trop soucié de couleur 
idéologique : catholique, la France ne dédaigna pas l’alliance des 
sultans turcs contre le cœur de l’Europe afin de prendre en tenaille 
la Maison de Habsbourg, pourtant catholique comme elle. 
Incontestablement, le XVI' siècle avait encore été le siècle de 
l’Espagne. Ainsi, jusqu'en 1684, le comté de Charolais avait appar- 
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tenu à la couronne espagnole. Louis XIV conquit la Franche-Comté, 
ci-devant terre d'Empire, et son prédécesseur Louis XIII parvint 
pour la première fois au Rhin. L'intervention de l'Angleterre épargna 
à l'Empire des dommages plus cruels encore. Dans la bataille navale 
de la Hougue, les Anglais, commandés par Lord Russell, écrasèrent 
les Français commandés par Trouville. Dans l'ensemble, le Roi- 
Soleil put, au prix de plusieurs dizaines d'années de guerre, conser¬ 
ver in extremis les possessions françaises mais il laissa le pays 
appauvri et exsangue. Lors de la deuxième Paix des Pyrénées, en 
1768, la France perdit sa prééminence politique. 

La plupart des Allemands d'aujourd'hui vivent au jour le jour, 
sans conscience historique aucune. Il importe de rappeler, pour réin¬ 
jecter en Allemagne une conscience historique pan-allemande, que 
ce fut toujours l'Autriche qui supporta le plus gros de l'effort de 
l'Empire contre les visées expansionnistes de la France vers l'Est. 
Ce n'est que plus tard, et avec hésitation, que la Prusse devait 
assumer ce rôle. C'est ainsi qu'en 1805 la Prusse laissa l'Autriche 
combattre seule Napoléon. Un an plus tard, elle devait payer cher 
cette attitude à Iéna et Auerstaedt. De 1301 à 1870, c'est l'Autriche 
des Habsbourg qui supporta seule, ou presque, le poids de la lutte 
contre l'hégémonisme français. En 1301, l'acquisition du comté de 
Barr par Philippe IV le Bel avait inauguré l'ère d'expansion de la 
France aux dépens de l'Allemagne. Ces affrontements se déroulèrent 
en partie sur le Rhin supérieur, mais surtout en Italie du Nord. En 
1859, les Autrichiens seront encore sévèrement battus par 
Napoléon III à Solférino. En 1675, des Brandebourgeois combat¬ 
tront en Alsace contre Turenne, des troupes prussiennes se battront 
en 1792 à Valmy et en 1815 à Ligny et à Waterloo contre les 
Français. Il faut rappeler tout cela, de même qu'il ne faut pas oublier 
que la politique unilatérale de la Maison de Habsbourg a souvent 
porté tort à l'Empire. Certes, l'Autriche ne s'est opposée qu'une seule 
fois en tant qu'alliée de la France (mais sans succès) à une autre 
puissance allemande : ce fut pendant la guerre de Sept Ans contre 
la Prusse de Frédéric le Grand. Mais cela n'est que la fameuse 
exception qui confirme la règle. A l'inverse, des princes allemands 
ont souvent soutenu l'adversaire occidental de l'Empire contre le 
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pouvoir central de Vienne, trahissant ainsi les intérêts nationaux de 
l'Allemagne. C'est ainsi qu'en 1552 la France put acquérir Metz, 
Toul et Verdun avec l'aide des princes allemands protestants. La 
Bavière elle aussi jouit du triste privilège de s’être très souvent alliée 
à la France contre l’Autriche, puissance centrale allemande. 
Inversement, la France de son côté a toujours perçu dans l’Autriche 
son principal adversaire, la véritable « agrafe » qui empêchait 
l’Empire de se défaire tout à fait. Ce n’est qu’en 1866 (Sadowa) que 
les Français, stupéfaits, réalisèrent que le rôle joué depuis si long¬ 
temps par l’Autriche venait d’échoir à la Prusse. A Paris, on cria 
alors « Vengeance pour Sadowa !» ; en clair : vengeons la défaite 
autrichienne de Kôniggratz. Comme si l’acquisition de la gloire 
militaire devait être l’apanage des armes françaises. 

Quand le prince Eugène de Savoie se présenta devant Louis XIV 
pour devenir officier de Gardes Françaises, le roi se moqua de sa 
petite taille et le congédia. Jamais dans l’histoire un affront 
personnel ne fut vengé de manière aussi éclatante, durable et 
efficace que celui-là : le prince Eugène alla aussitôt proposer ses 
services au camp adverse et devint bientôt un génial capitaine au 
service de la cause impériale, écrasant non seulement les Turcs mais 
également, à plusieurs reprises, les armées de Louis XIV lui-même. 

Marie-Antoinette, fille de l’impératrice Marie-Thérèse, dut 
épouser à l’âge de quinze ans, raison d’Etat oblige, le roi de France 
Louis XVI. Sa mort sur l’échafaud en 1793, comme « Veuve 
Capet », fut le symbole du caractère irréconciliable d’une opposition 
qui plongeait ses racines dans l’histoire primordiale de l’Europe : la 
France d’un côté, l’Allemagne et l’Autriche de l’autre. Tout cela ne 
pouvait être maquillé par la diplomatie du mariage, aussi habile 
qu'elle fut. Marie-Antoinette, jeune fille heureuse de vivre, un peu 
légère peut-être, sut mourir fièrement et dignement, victime de la 
Révolution française. Depuis longtemps, la haine s’était accumulée 
contre l’« étrangère », cette « Autrichienne », comme on l’appelait 
en prenant soin d’insister sur la troisième syllabe du mot. Pendant 
la Première Guerre mondiale, un autre jeu de mots, analogue, 
courait à propos des Allemands et des Autrichiens : « l’Allemand et 
l’Autrichien » devenait « l’Allemand et l’autre chien »... 
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Pousser jusqu'au Rhin et, à partir de ce tremplin, intervenir dans 
les affaires de l'Europe centrale, fut pendant des siècles le but de 
toute la politique française. Ce but fut atteint lors des traités de 
Westphalie en 1648, lorsque la France se fit remettre par les 
Habsbourg leurs possessions alsaciennes. La politique inaugurée par 
Richelieu et logiquement poursuivie par Louis XIV (ce qu'il appe¬ 
lait les « réunions ») était une politique d'annexions pure et simple 
mais camouflée. Elle se fit entièrement aux dépens de l'Empire. Le 
Palatinat fut saccagé, Heidelberg détruit. Des troupes françaises 
campèrent à plusieurs reprises, à la fin du XVII' siècle, sur la rive 
droite du Rhin. Pourtant, à la fin de la Guerre de Trente Ans, la 
France n’avait conquis qu'une partie de l'Alsace. Il lui manquait par 
exemple des villes comme Strasbourg et Mulhouse, laquelle appar¬ 
tiendra jusqu'en 1798 à la Confédération helvétique. Mais à quel 
point la France lorgnait sur la frontière rhénane est attesté par le fait 
qu’à l’époque ni la Lorraine ni la Franche-Comté n’étaient françaises 
et que, par conséquent, les possessions rhénanes de la France 
restaient bien précaires. 

L'Alsace : un problème d'hier ? 

Avec l’Alsace, nous abordons maintenant un sujet qui, paraît-il, 
n’est plus d’actualité et à propos duquel règne, y compris voire surtout 
en Allemagne, l’ignorance la plus crasse. Au mieux, on entend affirmer 
ici et là que l’Alsace fut « de tout temps » disputée entre la France 
et l’Allemagne et que sa population est « depuis toujours » un 
« mélange » d’Allemands et de Français. Et que de toute façon, les 
Alsaciens veulent aujourd'hui n'être que Français et le rester — ce qui 
est du reste largement exact (encore que...). A cela, on peut immé¬ 
diatement rétorquer : de nos jours, où sont donc les Allemands qui 
veulent encore, et de façon consciente, être Allemands ? La plupart 
de ceux qui portent aujourd'hui le nom d'« Allemand » ne préfére¬ 
raient-ils pas devenir les citoyens de je ne sais quelle Cosmopolis"? 
Du coup, le problème alsacien cesse d'être aussi limpide et aussi 
« réglé depuis longtemps » qu'on le dit : aucun peuple ne peut dura¬ 
blement se mettre en congé de lui-même et de son histoire. 
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En Alsace, le nationalisme français, qui est un nationalisme 
constant, un nationalisme de durée, s'est d’abord imposé face au 
nationalisme allemand, plutôt erratique, connaissant de brutales 
poussées de fièvre pour retomber ensuite en léthargie. Mais les faits 
historiques parlent un langage différent de celui que veulent bien 
entendre les Français et, avec eux, toute l’opinion internationale. 
Depuis le V siècle, l’Alsace est terre alémanique et francique, donc 
germanique. Sur le plan ethnique, rien ne distinguait (et ne distingue 
encore) l’Alsace des régions voisines du Palatinat, du Bade- 
Wurtemberg ou de la Suisse alémanique. Le nom même d’Alsace est 
d'origine germanique. Ni les Celtes ni les Romains ne connaissaient 
ce mot. On a longtemps émis des hypothèses quant à sa significa¬ 
tion : y a-t-il un rapport avec l'Ill, rivière qui la traverse ? Il est bien 
plus vraisemblable que les Alamans qui, depuis le IIP siècle, ont 
occupé tout d'abord la rive droite du bassin du Rhin supérieur, appe¬ 
lèrent leurs compatriotes qui avaient traversé le fleuve « ceux qui se 
sont établis chez l’étranger », car dans la première syllabe du mot 
« Eisa(3 » on trouve la racine germanique « elend » qui signifiait à 
l’origine « étranger », « état d’apatride ». Le patronyme « Hofsa/3 », 
attesté dans le Sud-Ouest de l'Allemagne, aurait une signification 
similaire. Il désignait à l’origine celui « qui se trouve sur sa ferme » 
(Hof), donc le propriétaire, le fermier. Avant la colonisation germa¬ 
nique de l'espace compris entre Rhin et Vosges, il n'y avait donc pas 
d'« Alsace ». Avant les IIP et V 1 siècles, le territoire du Rhin supé¬ 
rieur, comme tant d’autres en Allemagne occidentale et méridionale, 
était romain. Ce constat ne peut justifier des prétentions françaises 
(ou mieux : italiennes !) car à l’époque, de nombreuses parties de 
l’Europe et du Proche-Orient, de l'Ecosse à la Perse, étaient sous 
domination romaine. Cela n’empêche pas l’historiographie française 
d'affirmer dans les manuels scolaires qu’en 1648 et 1681, l’Alsace 
« fit retour » à la France. Quand, exactement, l’Alsace fut-elle 
française avant 1648 ? Jamais, si l’on excepte les quatorze années 
(911-925) pendant lesquelles le royaume de Lotharingie, après la 
mort du dernier carolingien de la Francie orientale, fut rattaché à la 
Francie occidentale. Après 925, la Lotharingie restera partie inté¬ 
grante de l’Empire germanique. Seule une assimilation abusive (car 
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anti-historique) de l'empire franc à la France débouche sur la thèse 
d'une appartenance de l'Alsace à la France jusqu'en 843 ou 870, 
dates des partitions de l'Empire de Charlemagne. D'après cette thèse, 
la France pourrait tout aussi bien émettre des prétentions sur la 
Souabe, la Bavière la Thuringe ou la Basse-Saxe puisque toutes ces 
contrées, on le sait, firent jadis partie de l'empire franc ! Or, si l'on 
considère que les Francs étaient de souche germanique, c'est plutôt 
l’Allemagne qui devrait s'appeler la France (Frank-Reich : le royaume 
franc) ! 

Il faut retenir de tout cela que les Français n'ont pu prendre pied 
en Alsace qu'à la faveur de la misère indescriptible qui s'installa en 
Allemagne avec la Guerre de Trente Ans. Ce fut du reste une 
conquête purement guerrière, un acte strictement impérialiste. Après 
cette guerre, l'Alsace, comme la plupart des régions allemandes, 
était dévastée. Et pourtant, dans ce pays exsangue, il y eut pendant 
encore une trentaine d'années une résistance résolue à la domination 
française. Dans les récits français destinés à la jeunesse domine 
souvent une imagerie sentimentale montrant la France, incarnée par 
une souveraine arborant des fleurs de lys, embrassant amoureuse¬ 
ment l'Alsace, présentée comme une petite Cendrillon. Ces récits 
oublient soigneusement de préciser que par son alliance avec la 
Suède, notamment, la France contribua largement à prolonger les 
souffrances et les misères de cette Guerre de Trente Ans. De même, 
en 1681, Louis XIV profitera de la présence turque sous les murs 
de Vienne pour mettre le siège devant Strasbourg, largement dégarnie 
de défenseurs. 

Pendant la période de redressement qui suivit la guerre, des 
colons furent appelés. Parmi eux, il y eut quelques Français, mais 
guère. Le gros des nouveaux arrivants venait d'Allemagne du Sud, 
de Suisse et du Tyrol. Aujourd'hui encore, on rencontre dans les 
cimetières des villages alsaciens presque exclusivement des patro¬ 
nymes allemands, et même dans les villes, ceux-ci sont largement 
majoritaires. Il est même probable que, dans la plupart des régions 
de l'espace germanophone, les noms à consonance étrangère 
(tchèque ou polonaise par exemple) soient plus nombreux qu'en 
Alsace ! Seuls les prénoms que les Alsaciens donnent à leurs 
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enfants sont le plus souvent français. Il est vrai qu'ils donnent la 
préférence à ceux dont il existe une traduction ou un équivalent en 
allemand : ainsi, Charles se germanise aisément en Karl, et Jean 
donnera Hans. 

Allemands sont également les noms des localités et des topo- 
nymes, des lieux-dits, quelquefois francisés de façon superficielle ou 
maladroite. Allemand le style des villes et des villages, avec leurs 
maisons à colombages. On constate donc que l'Alsace, après deux 
siècles et demi de domination française (période du Reichsland 
exceptée), est restée une terre francique-alémanique. Certes, de 
nombreux travailleurs immigrés résident en Alsace avec leurs 
familles, mais cela n'est-il pas aussi le cas de la France intérieure 
ou de l'Allemagne actuelles ? 

Jamais Strasbourg ne connut période plus brillante que lors¬ 
qu'elle fut Ville Libre d’Empire, sous Jacob Sturm au XVI' siècle. 
Rappelons les grands humanistes que l’Alsace donna au monde : 
Martin Schongauer, Jacob Wimpfeling, Sébastian Brant, Mathias 
Ringmann, Thomas Wolf, l’ecclésiastique Geiler von Kaysersberg et 
bien d’autres. En cela, l’Alsace se distingue nettement des autres 
territoires de l’Ouest de l’Empire qui, au fil du temps, iront à la 
France : la Bourgogne, Verdun, Toul et Montbéliard (que les 
Allemands appelaient autrefois Mômpelgard) ont toujours appartenu 
à l’ethnie, à la langue et à la culture françaises. Il y a 1200 ans, la 
frontière linguistique entre le roman et le germanique traversait le 
Sud du Sundgau (Alsace méridionale) et depuis a eu tendance à se 
déplacer vers l’Ouest et le Sud, de sorte que toute l’Alsace pouvait 
être considérée comme de langue allemande. La Lorraine, elle, était 
« mixte » ethniquement : la plus grande partie, à l’Ouest, apparte¬ 
nait à l’espace linguistique français, une partie plus réduite, à l’Est, 
étant linguistiquement germanique. Mais l’Alsace fit également 
partie du duché de Souabe, et sous les Hohenstaufen, avec Haguenau, 
elle était en quelque sorte la « cellule de base » du Reich. Dans ces 
conditions, la récupération par l’Allemagne de l’Alsace et de la 
Lorraine thioise en 1871 n'était que la réparation d'une injustice 
remontant au XVII' siècle et non pas une « conquête brutale » de 
« la Prusse », d’autant que c’est Paris, et non Berlin, qui avait 
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déclaré cette guerre de 1870. Au demeurant, l'objectif ouvertement 
affiché de la France, en cas de victoire, était l'annexion pure et 
simple de toute la rive droite du Rhin, jusqu'à la frontière 
hollandaise ! 

Nous avons jusqu'à présent étudié la question alsacienne essen¬ 
tiellement sous l'angle ethno-linguistique, c'est-à-dire du « sang » et 
de l'origine ethnique. Démarche typiquement allemande, va-t-on 
immédiatement m'objecter. N'y aurait-il pas aussi appartenance à un 
peuple par l'adhésion des cœurs, bref une « nationalité de la 
volonté » ? Les Alsaciens n'en sont-ils pas, justement, la preuve 
vivante, ne sont-ils pas Français par la volonté affirmée de l'être ? 
Je répondrai que, pour qu'existe un sentiment national sain, il faut 
les deux : la conscience d'une appartenance commune, à caractère 
ethno-linguistique, avec un lien commun du sang, d'une part, et, 
d'autre part, l'attachement affectif, conscient et volontaire à 
l'ensemble de la nation, la volonté et la fierté d'appartenir à telle 
nation et à nulle autre. La langue est essentiellement liée à un 
peuple. La Suisse, par exemple, sera toujours une nation imparfaite 
car il lui manque une langue spécifique. C'est un pays où confluent 
trois grandes sphères culturelles européennes. Les Irlandais, dont 
80% ne parlent plus qu'anglais, s'efforcent, pour cette raison juste¬ 
ment, de redonner vie à l’ancien gaélique, même si cela exige des 
efforts. Or, il est notable que même les Irlandais purement anglo¬ 
phones sont, pour la plupart, de farouches nationalistes (et donc 
anti-anglais). 

On peut donner du peuple la définition suivante : un peuple est 
un mélange racial groupé autour d’un noyau racial donné (race 
dominante), possédant une conscience historique et culturelle 
commune et doté, le plus souvent, d’une langue spécifique. Les 
peuples selon cette définition deviennent des nations même s'ils ne 
possèdent pas d'état propre. Je songe par exemple aux Basques, aux 
Kurdes, et récemment encore aux Juifs. Il faut noter que « langue » 
ne doit pas ici être confondue avec des dialectes : la langue est radi¬ 
calement différente du dialecte. Bien des peuples possèdent, au lieu 
d'une langue écrite propre, un complexe de dialectes divers, appa¬ 
rentés mais qui produisent les effets d'une langue s'ils diffèrent 
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nettement de la langue de leurs voisins. C'est le cas des dialectes 
basques, non indo-européens, par rapport au français ou à l'espagnol. 
Naturellement, il n'est pas certain qu'il existe un jour une nation 
basque indépendante, avec des frontières propres. A l'inverse, une 
nation dont l'espace vital est traversé ou écartelé par plusieurs fron¬ 
tières étatiques reste une nation et ces frontières n'en font jamais 
une pluralité de nations. Les Gallois de Grande-Bretagne pourront 
être considérés comme un peuple aussi longtemps qu'il y aura au 
Pays de Galles des gens parlant gallois. Le jour où tous les Gallois 
ne parleront qu'anglais, ils seront des Anglais et le Pays de Galles 
ne sera plus qu'un concept géographique, avec peut-être quelques 
vestiges de curiosités culturelles. Il en est de même des Bretons en 
France. Les frontières naturelles (îles ou presqu'îles) facilitent la 
naissance d'une nation. S'agissant des « mélanges raciaux » tels que 
nous les avons définis ci-dessus, il importe de souligner qu'ils 
concernent ici des éléments raciaux apparentés, ou du moins pas 
trop éloignés ni différents les uns des autres, comme par exemple 
les différents éléments raciaux qui composent l'Europe ou, en 
Extrême-Orient, les races de l'Asie orientale. En revanche, des races 
très différentes les unes des autres, voire antithétiques, sont inaptes 
à former un peuple car elles sont irréductibles les unes aux autres, 
inassimilables entre elles, et elles deviennent, si elles sont amenées 
ou forcées à vivre ensemble, autant de cellules d'où germeront des 
peuples séparés et distincts. Les populations de la plupart des Etats 
latino-américains ne sont pas, aujourd'hui encore, des nations au 
plein sens du terme, et ne le seront d'ailleurs jamais : les éléments 
raciaux qui les composent : Blancs, Noirs, Indiens, Asiatiques, sont 
trop hétérogènes, trop disparates. Dans ces Etats, l'espagnol, langue 
officielle, doit de plus en plus composer avec des idiomes indiens. 
Le Mexique vit depuis longtemps un processus de dés-hispanisation, 
en clair : de ré-indianisation. Les Etats-Unis d'Amérique feront 
bientôt la même expérience. Beaucoup croient encore aux vertus 
unificatrices du « melting pot », mais dans une cinquantaine 
d'années, il deviendra patent que tout cela n'était qu'illusion. 
L'époque où les Blancs auraient encore pu assimiler les éléments 
allogènes est révolue depuis longtemps. Aujourd'hui, les minorités 
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ethniques, en expansion rapide, de ce pays immense affirment de 
plus en plus leur conscience identitaire noire, asiatique, indienne, 
chicano, etc. Soit les USA exploseront en une myriade d'Etats aux 
populations relativement homogènes, soit ils s'enliseront dans des 
guerres civiles et raciales ininterrompues et d'une violence extrême. 

On peut donc énoncer la loi d'assimilation suivante : une assi¬ 
milation s'accomplit d'autant plus rapidement et facilement que les 
éléments ethniques et raciaux qu'elle met en scène sont plus proches 
les uns des autres sur le plan anthropologique. Lorsqu'en revanche 
les différents éléments à assimiler sont racialement très disparates, 
l'assimilation devient difficile ou impossible. Quant au facteur 
religieux, s'il garde une certaine prégnance comme moteur de 
l'assimilation, il ne saurait prévaloir sur les lois immuables de la 
biologie et de l'hérédité. 

Après cette parenthèse, longue mais nécessaire, reposons la 
question : les Français ont-ils réussi, en Alsace, la « conquête des 
cœurs » ? Les Alamans d'Alsace ont-ils été romanisés comme le 
furent, voici plus d'un millénaire, les Francs, les Burgondes et les 
Normands sur le sol gaulois ? Il y a une différence : les territoires 
où s'établirent ces Germains étaient situés en plein milieu gallo- 
romain, ce qui n'est pas le cas de l'Alsace : celle-ci est adossée à 
l'espace de peuplement germanique et n'a subi, par la suite, qu'une 
immigration limitée en provenance de la « France intérieure ». Les 
Germains de la Grande Migration sont venus pour ainsi dire comme 
« travailleurs immigrés » en Gaule, même lorsqu'ils étaient nom¬ 
breux et dominants. En Alsace par contre, comme dans toute 
l'Allemagne du Sud, les Celto-romans furent soit chassés soit 
assimilés. 

Quant à la « conquête des cœurs », il faut reconnaître que la 
France avait la partie belle : imaginons le contraste, en cette seconde 
moitié du XVIP siècle, entre d'une part une France à l'apogée de sa 
puissance étatique et au zénith de sa culture et de son esprit, et, 
d'autre part, un Empire allemand détruit, dévasté, exsangue, où les 
survivants de la Guerre de Trente Ans doivent lutter pour survivre 2 
et où tout ce qui touchait de près ou de loin à la culture de l'esprit 
apparaissait de prime abord comme un luxe. Il est clair qu'au sortir 
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d'une guerre aussi longue et aussi terrible, l'Alsace fut « impres¬ 
sionnée » par la France et que l'influence française y devint très 
forte, comme d'ailleurs dans tout le reste de l'Europe. Qui croyait 
encore, et qui soupçonnait, à l'époque, que la politique française 
avait largement contribué à prolonger les souffrances de cette guerre 
qui dura trente années ? Il faut en conclure que sans les consé¬ 
quences horribles de cette guerre, les Alsaciens n'auraient jamais été 
intérieurement francisés, pas plus que, plus tard, les gens de la Sarre 
et du Palatinat. D'ailleurs, même en ce qui concerne les Alsaciens, 
ce n'est pas tout à fait vrai : à l'époque du jeune Goethe, l'Alsace, 
par sa langue et sa manière de vivre, et même par ses affinités, était 
un pays tout à fait allemand. Il fallut attendre la Révolution 
française et Napoléon pour que les choses évoluent. Par dizaines de 
milliers, les Alsaciens se sont sacrifiés pour le conquérant corse et 
pour la France. Bonaparte les appelait mes braves Alsaciens. 

C'est surtout l’histoire récente de l’Alsace que l'on enseigne en 
France, y compris dans cette province rhénane. Fe jeune Alsacien 
n’apprend rien, ou presque, des gloires de l’Alsace au Moyen-Age. 
En outre, il s'agit pour les manuels de donner l'impression qu'avant 
1648, l’Alsace était pour ainsi dire « indépendante » et ne faisait 
donc pas partie intégrante de l’Empire allemand. Bien sûr, les Villes 
Fibres d’Empire menaient souvent leur politique comme des cités- 
états autonomes. Mais ce phénomène n’est nullement particulier à 
l’Alsace, c’était le cas partout dans l’Empire. Le général Kléber, qui 
remporta pour Napoléon la victoire des Pyramides et dont la statue 
se dresse au centre de Strasbourg, offre naturellement une image 
historique plus pittoresque que les traités plus arides de savants ou 
d’administrateurs comme Gottfried de Strasbourg, Wimpfeling, 
Jacob et Hans Sturm ou encore Bucer. C’est en 1792, à Strasbourg, 
que Rouget de Lisle composa et mit en musique La Marseillaise. 
Cela se passait dans la maison du maire Dietrich. Réagissant au 
quart de tour, la propagande française s'empressa de faire de 
l'Alsace « le pays de la Marseillaise », même si l'officier Rouget de 
Lisle n'était pas Alsacien. La plupart des manuels se gardent 
d'ailleurs bien d'ajouter que le maire Dietrich fut plus tard exécuté 
sous la Terreur... 
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Ajoutons à cela la fascination que la latinité a toujours exercée 
sur l'âme germanique. C'est là un penchant typiquement germa¬ 
nique, que l'on retrouve également chez les Anglais. Or, le caractère 
germanique est curieusement ambivalent, évoquant une tête de 
Janus, si souvent décelable chez l'Allemand. Ainsi, après 1871, 
l'admiration pour la France et les Français se mua très vite, dans 
plusieurs milieux, en mépris. Même phénomène en Belgique : après 
que le pays se fût détaché de la Hollande, les Flamands semblaient 
défendre des positions perdues d'avance. Les Wallons, avec leur 
langue française, dominaient la scène. La Flandre grouillait de ce 
qu'on appelle là-bas des « Fransquillons » J . L'intégration de la 
Belgique à la France était l'un des objectifs principaux de la 
politique étrangère de Napoléon III. Mais à la veille de la Première 
Guerre mondiale, il y eut un retour de balancier : soudain, les 
Flamands luttaient pour leur langue et leur culture ! Aujourd'hui, le 
temps a passé et les choses ont changé : ce sont à présent les 
Wallons qui tremblent pour leur avenir. Ils ne constituent plus que 
35% de la population belge contre 65% pour les Flamands (et les 
Allemands d'Eupen-Malmédy). La fécondité supérieure des paysans 
flamands a fini par l'emporter ! Mais il reste vrai que le Germain 
se laisse facilement séduire et attirer par le Midi, la romanité. 

C'est peut-être un paradoxe et c'est pourtant vrai : c'est justement 
ce penchant de l'Alsacien pour la culture et les choses françaises qui 
montre à quel point il est typiquement... Allemand. Observons le 
comportement des Allemands dans leur ensemble après la Seconde 
Guerre mondiale : le reniement de soi, l'auto-flagellation sont 
devenus un véritable principe d'Etat et de gouvernement ! Dans les 
rues commerçantes de plusieurs villes d’Allemagne occidentale, on 
aperçoit presque exclusivement des enseignes rédigées en anglo- 
américain, y compris lorsqu'il s'agit de vendre des produits fabriqués 
en Allemagne. Seuls les patronymes des commerçants montrent 
encore que l'on se trouve en Allemagne. Et l'on s'étonne que l'alle¬ 
mand perde chaque jour du terrain dans la compétition linguistique 
internationale ! 

Ce tableau est sans doute légèrement surfait, mais il reflète bel 
et bien une tendance réelle. En Alsace comme ailleurs. A cette 
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différence près que les enseignes en français y remplacent les 
enseignes américaines — et encore, pas toujours, car la France est 
elle aussi inondée d'anglicismes. Peut-être cela consolera-t-il les 
Allemands, mais c'est une bien piètre consolation ! On rencontre 
certes, çà et là, la tentative timide de quelques Alsaciens de 
redonner vie à la langue alsacienne, par exemple en appelant 
« Winstub » l'estaminet local. Il reste que l'on peut à bon droit 
parler d'une « alsacisation » des Allemands, qu'ils soient de l'Ouest, 
de l'ex-RDA ou d'Autriche ! 

Pour rendre justice aux Alsaciens, il faut dire que pendant des 
siècles, les Allemands ne se sont guère souciés de ce pays fronta¬ 
lier, situé sur la rive occidentale du Rhin supérieur. Même en 1815, 
après la seconde et dernière chute de Napoléon 1er, l'Allemagne ne 
reprit pas l'Alsace, alors même qu'à cette époque, il restait beaucoup 
à sauver en Alsace pour lui conserver son caractère allemand. Après 
1815 (surtout après 1815 !), la politique française d'assimilation 
démarra de façon énergique et résolue entre Rhin et Vosges. Les 
noms de localités et de personnes demeurèrent cependant largement 
intacts, contrairement à ce que crut pouvoir faire Mussolini au Tyrol 
du Sud après le premier conflit mondial. Le dialecte s'enrichit de 
quelques mots français, mais dans les campagnes, il se maintint 
solidement. Il existe certes des variantes dans le dialecte, d'autant 
que celui-ci, francique dans le Nord de la Basse-Alsace, devient 
alémanique en Haute-Alsace où il se rapproche du schwyzerdutsch. 
Les noms de lieux restèrent à 70% allemands, comme Geispolsheim, 
Diemeringen et bien d'autres. 25% sont légèrement altérés, comme 
Bischwiller ou Mulhouse (Mühlhausen). Quelques-uns seulement 
sont devenus entièrement français : ainsi, le conseil municipal de 
Lützelstein, sans doute dans un élan de « patriotisme », crut un jour 
bon de changer le nom de son village et rebaptisa celui-ci en « La 
Petite-Pierre » ! 

C'est justement cette politique dite « libérale » de dégermanisa¬ 
tion, menée par les Français jusqu'à la Seconde Guerre mondiale, 
qu'ils considèrent comme particulièrement heureuse. Erwin de 
Steinbach a construit la cathédrale de Strasbourg ? Oui, mais il 
aurait été inspiré par le gothique français, né dans le Nord-Ouest de 
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la France et qui, de là, s'est répandu dans tout le pays. Et « tout le 
pays », cela signifie, pour les Français, jusqu'au Rhin — pourquoi 
pas jusqu'au Nord-Est de l'Allemagne, où fleurit le gothique en 
briques (Backsteingothik) ? Vouloir monopoliser pour la France tout 
ce qui est « gothique » en architecture, est à peu près aussi 
intelligent que d'affirmer que tous les véhicules automobiles en 
circulation dans le monde sont allemands puisque les inventeurs de 
l'automobile étaient originaires du Bade-Wurttemberg ! On voit qu'il 
est possible de « prouver » n'importe quoi... 

Les erreurs commises à l'époque du « Reichsland » 

Il est faux de s'imaginer qu'en 1871, tous les Alsaciens étaient 
pro-français du fond du cœur. Les députés alsaciens à la Chambre 
des Députés l'étaient certainement, ce qui n'étonnera personne. Il est 
hors de doute qu'à l'époque les Alsaciens qui, en leur for intérieur, 
se sentaient Allemands n'étaient qu'une minorité, et une petite minorité 
de surcroît. Cela est-il si étonnant après deux siècles d'appartenance 
à la France, deux siècles au cours desquels ce pays connut l'apogée 
de son existence culturelle et politique, après deux siècles de 
carences, d'erreurs et de défaites allemandes ? Et pourtant, il y eut 
des Alsaciens, surtout dans les districts protestants de Basse-Alsace, 
pour se sentir Allemands. Le poète Karl Hackenschmidt fut l'un de 
ceux-là. Dans l'un de ses poèmes, composés après le retour à l'Alle¬ 
magne en 1871, ce sentiment allemand s'exprime très clairement : 

MON ALSACE, ALLEMANDE ! 

Mon Alsace, allemande ! Mon Alsace, libre ! 

C'est comme si je rêvais encore ! 

Est-ce vrai ? La corde est-elle rompue ? 

Le joug étranger a-t-il sauté ? 

Repose-t-il à nouveau dans les bras de sa mère 

Le fils depuis longtemps perdu ? 

Résonnent-ils à nouveau, libres, si frais et chauds. 

Les sons de la langue maternelle ? 
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Maintenant, ne te brise pas de joie spirituelle. 

Mon cœur, mon cœur allemand ! 

Maintenant, monte d'une poitrine libérée 

Vers le ciel, mon chant d'action de grâces ! 

(traduit de l'allemand par M. Pierri Zind) 

126 ans après, cette profession de foi d'un Alsacien reste 
émouvante. Le lecteur français, comme l'allemand, n'y sera pas 
insensible, peut-être pour des raisons opposées... 

Or, l'administration allemande de cette période de « Reichsland » 
(1871-1918) a-t-elle consciencieusement encouragé, favorisé, sélec¬ 
tionné, honoré et placé aux postes de décision de tels Alsaciens 
conscients de leur germanité ? C'eût été, pensera-t-on, la moindre 
des choses. Et bien non, c'est exactement le contraire qui s'est 
produit. Avec ce souci presque borné de la décence, ce souci 
d'impartialité mal comprise qui conduit le plus souvent à trahir ses 
propres intérêts nationaux, les Allemands ont agi en dépit du bon 
sens : le premier « Statthalter » (gouverneur de l'Empire), von 
Manteuffel, surtout, se signala par un manque d'instinct accompli. 
Manteuffel avait l'âme « légitimiste » : comme les Alsaciens avaient 
été Français pendant deux siècles, il les considérait comme Français. 
En conséquence, tous ceux qui manifestaient du scepticisme, de la 
réserve, à plus forte raison une franche hostilité à leur nouvelle 
patrie devaient sûrement être des citoyens résolus et fidèles. Ils 
jouissaient de sa considération pleine et entière et conservèrent pour 
la plupart leurs postes. En revanche, Manteuffel considérait les 
Alsaciens conscients de leur germanité comme des gens à l'échine 
souple, des personnages douteux et des opportunistes. Impossible 
d'imaginer plus belle ineptie. Ces Alsaciens-Lorrains allemands de 
cœur avaient souffert des décennies à cause de leurs opinions poli¬ 
tiques et enduré toutes les tracasseries possibles. Et maintenant 
qu'ils étaient — apparemment — délivrés, ils se voyaient traités 
comme des gens peu fiables, des girouettes ! 

Toute politique qui veut être autre chose qu'une gestion au jour 
le jour, mais prétend poursuivre des objectifs idéologiques, doit au 
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premier chef se préoccuper du personnel politique. Ce qu'attestent 
d’ailleurs les innombrables « purges » qui ponctuent chaque révolu¬ 
tion ou effondrement militaire. Les gens « qu’il faut » doivent être 
placés aux postes importants et aux positions-clés, afin que l’esprit 
du temps prenne la « bonne » direction. Von Manteuffel n’a pas 
compris cela. Il ne voyait pas qu'il s'agissait à présent pour 
l’Allemagne de réparer quelque chose vis-à-vis de cette Alsace, 
d'effacer le vernis français de cette très ancienne terre germanique 
afin que son caractère originel allemand réapparaisse clairement. 
Mais certains bureaucrates se gargarisent de concepts abstraits sur 
le droit et la légitimité, oubliant qu'il n’est aucun droit au monde qui 
n'ait d'abord été imposé par la force. Je dirai même que tout droit 
n’est que de la violence qui a eu le temps de refroidir. 

En 1871, l’Allemagne était dans son droit en (re)prenant 
l'Alsace : c'est la France qui avait déclaré la guerre et qui l'avait per¬ 
due. Victorieuse, la France aurait annexé toute la rive gauche du 
Rhin. L'Alsace n’était pas originellement une terre française et 
même sous la domination française, elle ne fut pas peuplée de 
Français. La langue allemande était vivante partout en Alsace. Le 
corps professoral aurait dû immédiatement être ouvert à des 
hommes comme Hackenschmidt. On aurait dû les placer à la tête 
des écoles, des mairies, des salles de rédaction, des théâtres, des 
bibliothèques. Cela ne fut fait que trop rarement. Et compte tenu de 
la manière dont procéda l'administration allemande, le résultat ne 
doit pas étonner. Les « fransquillons » restèrent aux avant-postes. 
La réalité fut donc bien différente de ce qu'on a pu en dire par la 
suite (l'Alsace-Lorraine « étouffant » sous la botte prussienne)... 

Et pourtant, malgré les bévues de l'administration allemande, le 
« Reichsland Elsa(3-Lothringen », car tel était son nom, s'intégra 
chaque jour davantage à l’Empire allemand et vers 1911, année où 
fut élu le premier parlement alsacien, la population faisait largement 
corps avec sa nouvelle (vieille) patrie. La langue du peuple était 
l’alsacien, dialecte germanique, et l'allemand littéraire, comme partout 
ailleurs dans l’Empire, la langue officielle. C'est une invention 
française que de croire, ou de faire croire, que le dialecte alsacien 
n'aurait que peu ou rien à voir avec l’allemand, ou qu'il serait même 
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« celtique ». L'allemand d'Alsace, ou elsasserditsch, n'est nullement 
plus éloigné du haut-allemand, ou allemand littéraire, que n'importe 
quel autre dialecte de l'Allemagne ! Il lui est même beaucoup plus 
proche que le plan des Allemands du Nord, par exemple, tandis que 
le frison peut être considéré comme une langue indépendante du 
groupe germanique westique. D'ailleurs, le haut-allemand ou hoch- 
deutsch fut toujours utilisé en Alsace, car les Alsaciens avaient tout 
de même lu ne fût-ce que la Bible. Dans les communes protestantes, 
l'allemand a toujours été en Alsace la langue du culte. Le poète 
aveugle Pfeffel (1736-1809) composait encore en allemand littéraire 
en pleine occupation française. Les enseignants affectés en Alsace 
pendant la Seconde Guerre mondiale étaient surpris par la facilité et 
l'aisance avec lesquelles les enfants alsaciens parlaient l'allemand. 
Mais au lendemain de cette seconde guerre, les Français réprimèrent 
en Alsace non seulement l'allemand mais... le dialecte, et ce, dès 
l'école maternelle... 

Quelques incidents, survenus pendant la période où l'Alsace- 
Lorraine était « Reichsland », comme par exemple l'« affaire de 
S avertie », qui fut gonflée à l'extrême, ne suffisent décidément pas 
à faire oublier qu'entre 1871 et 1914, l'Alsace-Lorraine était sur la 
voie du retour définitif à l'Allemagne. Mais l'incident de Saverne, 
justement (un officier allemand aurait traité un conscrit alsacien de 
« Wackes »‘, montre quels effets mortels peut avoir une propagande 
tendancieuse mais habile. Des « affaires de Saverne », il s'en produit 
quotidiennement dans tous les pays du globe dont les frontières 
traversent ou englobent des provinces contestées. Personne n'en 
parle ni ne s'en soucie. Et lorsque personne ne parle exagérément 
d'une chose, celle-ci reste dans les proportions qui sont les siennes : 
elle ne devient pas, justement, une « affaire ». 

Sur le plan géologique et climatique, l'Alsace appartient à 
l'Europe centrale : le bassin du Rhin supérieur, entre Forêt Noire et 
Vosges, forme une unité régionale, linguistique et ethnique. Ici 
encore, comme si souvent dans l'histoire allemande, des événements 
extérieurs, des catastrophes subites, vinrent détruire une évolution 
organique. Car sans la Première Guerre mondiale et son issue mal¬ 
heureuse pour l'Allemagne, il n'y aurait depuis longtemps plus de 
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« problème alsacien ». Lorsque les Français entrèrent en Alsace en 
novembre 1918, les Alsaciens baignaient dans l'allégresse, du moins 
beaucoup d'entre eux. Les Français parlent d'un « accueil triomphal », 
et Poincaré à Strasbourg trouva les mots : « Voilà le plébiscite ! ». 
Mais en cette fin de XX‘ siècle, nous sommes devenus très 
sceptiques devant les hystéries collectives. Ce que l'Alsace 
exprimait là, c'était, avant tout, le soulagement évident devant la fin 
d'une guerre longue et sanglante dont elle avait particulièrement 
souffert en tant que marche frontière. Il ne fait aucun doute que si 
les troupes allemandes victorieuses avaient défilé dans les villages 
et les villes du pays, les Alsaciens les auraient également acclamées, 
d'autant plus que leurs pères, leurs frères et leurs fils portaient 
encore l'uniforme feldgrau des armées impériales. On m'a raconté 
que dans certaines régions de Basse-Alsace, des villages entiers 
avaient gardé leurs portes et leurs fenêtres fermées à l’arrivée des 
Français. Certes, cela ne peut valoir pour l’ensemble de l’Alsace, 
mais montre au moins que les choses sont infiniment plus com¬ 
plexes et plus nuancées que l’on pourrait croire sur la foi de récits 
manichéens et simplificateurs. Pour bien des Alsaciens-Lorrains de 
cette période de « Reichsland », la France apparaissait encore dans 
une lumière transfigurée : pour eux, la France était restée le pays 
de la « liberté », de la « civilisation », de la Grande Révolution et 
de Napoléon. Cette idée n’était pas exempte de nostalgie. Des 
intrigues et des chamailleries de la Troisième République, des 
magouilles politicardes et de la partitocratie (si contraires à l’âme 
alsacienne !), de l’affaire Dreyfus et de la décadence qui pointait 
déjà le bout de son nez, de tout cela, les Alsaciens et les Lorrains 
n’apprirent rien, ou presque... 

La désillusion qui suivit le retour à la France n'en fut que plus 
douloureuse. C'est alors que les Alsaciens apprécièrent les nom¬ 
breuses libertés que leur avait accordées la période, si vilipendée, 
du « Reichsland » et qu'une France gouvernée selon des principes 
centralistes ne pouvait plus leur octroyer ! Le résultat fut la 
naissance du mouvement autonomiste, qui ne tarda pas à prendre de 
l'ampleur. Les Français tentèrent d'enrayer le phénomène par les 
fameux procès de Colmar. Avec bien peu de succès. Plein de colère 
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et de ressentiment, Poincaré s'exclama : « Deux millions de morts 
français — et l'Alsace toujours boche ! ». 

Au début de la Seconde Guerre mondiale, nombre de leaders 
autonomistes furent arrêtés, incarcérés et parfois fusillés comme 
« espions allemands ». Ce fut notamment le cas de Karl Roos. 
Derrière la ligne Maginot, les Français évacuèrent des régions 
entières et expédièrent les autochtones en « France intérieure » : 
apparemment, ces gens étaient peu sûrs, aux yeux des Français 
également... 

Aujourd'hui que la Seconde Guerre mondiale appartient au passé, 
un certain dépit se répand en Alsace : on a beaucoup à reprocher 
aux deux « patries » : l'Allemagne et la France. Bien des Alsaciens 
se demandent s'ils ne constituent pas entre les deux pays quelque 
chose de particulier, d'indépendant. Une certaine propension au 
régionalisme autonomiste est perceptible, mais a des difficultés à 
s'affirmer au sein d'un Etat unifié et centralisateur. La question se 
pose de savoir si l'Europe de l'UE ne serait pas une chance, au 
moins pour les Alsaciens-Lorrains, si elle ne leur permettra pas de 
participer librement et également aux deux cultures. Mais l'expé¬ 
rience passée enseigne que le nationalisme français ne lâchera guère 
la bride à de telles aspirations. Ces développements relativement 
longs et détaillés sur la question alsacienne ne doivent pas donner 
à penser au lecteur que ce problème serait d'une importance fonda¬ 
mentale pour les relations franco-allemandes ou qu'il serait à 
l'origine, voire l'origine principale, des confrontations franco- 
allemandes ! L'Alsace-Lorraine n'est qu'un symptôme historique de 
ces confrontations, comme en témoigne le fait que lors des deux 
déclarations de guerre de la France à la Prusse et à l'Allemagne, 
celle de juillet 1870 et celle du 3 septembre 1939, l'Alsace appar¬ 
tenait chaque fois à la France. 

En ce XX siècle finissant, le conflit n'a plus 
qu'un intérêt secondaire 

Il est révélateur que dans toutes les entreprises lancées contre 
l'« Empire du Milieu », dans toutes les tentatives d'encerclement de 
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cet Empire, qu'elles aient émané de la Rome des Papes ou de 
quelque autre puissance, la France soit toujours apparue comme un 
tremplin naturel. Ainsi, l'idée française de la « Revanche » mène en 
droite ligne à la Première Guerre mondiale. Là, on ne parle pas de 
« faute » ! Mais les rythmes naturels des nations et des civilisations 
ne se mesurent pas à l'aune des articles du Code civil. Ne nous 
prêtons pas au jeu indigne qui consiste à mettre sur le banc des 
accusés des nations entières et leurs dirigeants. Dans la vie des 
peuples, il n'y a pas de « faute » au sens juridique, il n'y a que 
l'infidélité à soi-même, à son âme, à sa vocation, à sa mission. Il y 
a des fautes et des omissions, il y a 1 e fatum, le destin, la destinée. 
Il y a la fatalité aussi bien que l'espoir. Et il y a aussi cette vérité : 
l'Histoire du monde est le tribunal universel. Personne ne doit 
s'imaginer que ce tribunal-là a rendu son jugement définitif ! 

La revanche de 1871 et de la proclamation de l'Empire allemand 
dans la Galerie des Glaces de Versailles fut préparée intellectuel¬ 
lement dans l'esprit de la tradition française. Si l'esprit allemand est 
synthétique, englobant, l'esprit français n'est pas exempt, lui non 
plus, de polyvalences : l'origine commune, jumelle, des deux 
peuples, transparaît ici. On a pu dire que le rationalisme sceptique 
était typique du caractère français, ce qui est au fond parfaitement 
exact. Mais en France, le romantisme a également pu s'épanouir, 
tout comme l'athéisme et le matérialisme radical (voir Lamettrie). 
On note, dans la philosophie et la théologie françaises, les œuvres 
de catholiques dogmatiques et déviationnistes. Ce n'est certes pas un 
hasard chez ce peuple « christianisé jusqu'à la moelle ». Et pourtant, 
la France fut aussi le pays qui fonda la science des races. Il faut 
surtout citer ici le Comte de Gobineau, gentilhomme normand, et 
Vacher de Lapouge. Gobineau est le fondateur de l'« Idée nor¬ 
dique », qui trouvera plus tard en Allemagne un écho retentissant. 
En Allemagne, le représentant le plus connu de ce courant de 
pensée fut certainement le raciologue H. F. K. Günther, avant que 
l'Idée nordique ne soit quasiment étatisée sous le Troisième Reich. 
Georges Sorel, avec son mythe de la violence syndicaliste, exercera 
une profonde influence sur le futur fascisme. Les figures de proue 
du nationalisme français et du revanchisme, avant la Première 
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Guerre mondiale, étaient des gens comme Maurice Barrés, Charles 
Péguy et Georges Clemenceau. Barrés, venu de l'individualisme 
exacerbé et décadent, se mua en nationaliste intransigeant, avec une 
mystique proche de l'idéologie du Sang et du Sol. Les titres mêmes 
de certains ouvrages de cette époque sont tout un programme : Le 
Génie du Rhin (Barrés) et La France devant l'Allemagne 
(Clemenceau). 

Durant la Première Guerre mondiale, le Français se montra 
excellent soldat. Pendant la Seconde, il n'a guère combattu. 
Phénomène étrange, aux causes multiples, dont beaucoup ne sont 
pas encore élucidées. La baisse constante de la natalité en France 
depuis 1830 avait sans doute fait naître dans le peuple un sentiment 
inconscient de faiblesse. Dès 1938, malgré l'immigration de 
travailleurs étrangers, la natalité française était déficitaire. Mais il y 
a autre chose : les Français, toujours à l'affût de la nouveauté, virent 
après 1933 dans l'Allemagne et la Russie les pays des grands 
mouvements révolutionnaires. Beaucoup n'avaient pas envie d'aller 
se battre pour le capitalisme occidental ! Dans la Première Guerre 
mondiale, les Allemands faisaient figure d'agresseurs (n'avaient-ils 
pas envahi immédiatement la neutre Belgique ?). En 1939, c'est 
Paris et Londres qui avaient déclaré la guerre. Pour le Français 
moyen, les histoires de Dantzig et du Corridor étaient des affaires 
strictement germano-polonaises qui ne concernaient en rien les 
puissances occidentales. En outre, la ligne Maginot avait suscité en 
France un sentiment illusoire de sécurité. En revanche, la thèse 
selon laquelle la France de 1939 était complètement désarmée est 
archi-fausse : la France possédait à l'époque environ le double de 
blindés lourds, les canons anti-chars et anti-aériens français étaient 
excellents et soutenaient aisément la comparaison avec leurs 
adversaires allemands et la flotte de guerre était ultra-moderne pour 
l'époque. Seule l'aviation était légèrement plus faible. Il ne faut pas 
oublier que l'Allemagne était le seul pays à avoir désarmé 
conformément au Traité de Versailles et que ce n'est qu'à partir de 
1935 qu'elle avait commencé à « réarmer », comme on dit 
aujourd'hui. 
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1789 marque le début du déclin français 

Si en 1939 la France a déclaré la guerre, c'est parce qu'elle 
pensait pouvoir la gagner facilement. Telle est la stricte vérité, 
insupportable pour beaucoup. On croyait alors, en France, à la 
protection infaillible de la ligne Maginot et on espérait pouvoir 
mettre à genoux une Allemagne déjà affaiblie par le manque de 
matières premières, avec l'aide du blocus britannique et de la 
propagande internationale anti-allemande. Mai 1940 fut un électro¬ 
choc dont le souvenir reste profondément ancré dans la conscience 
française. De très nombreux Français ont alors collaboré avec 
l'Allemagne. N'oublions pas qu'en avril 1945, des volontaires 
français de la division SS Charlemagne seront parmi les ultimes 
défenseurs de la Chancellerie à Berlin. La Résistance, elle, n’est 
apparue que lorsque le sort de la guerre eût nettement penché en 
faveur des ennemis de l’Allemagne et elle fut surtout l’affaire des 
communistes. En 1944 encore, de nombreuses personnalités, parmi 
les dirigeants français, souhaitaient la victoire de l’Allemagne. La 
peur du communisme a dû fortement jouer. Des intellectuels francs- 
tireurs étaient également du côté de l’Allemagne, tels Drieu La 
Rochelle et Maurice Bardèche. C’est pourquoi le culte résistancia- 
liste en France a aujourd'hui quelque chose de pénible, de forcé, de 
coincé, comme s'il était absolument nécessaire aux Français. Or, 
militairement, la Résistance française fut pratiquement égale à zéro 
si l'on songe aux masses humaines gigantesques qui s'affrontèrent 
tout au long de cette guerre. Mais comme en Italie, le verbe, en 
France, prime tout’. En France, la politique, comme toutes les 
choses de la vie, a un côté « littéraire ». Les Français sont les 
premiers romanciers du monde ! La grandeur française regarde 
toujours vers le passé : De Gaulle fut un temps le symbole et 
l'incarnation de cette nostalgie passéiste. Les Français aperçoivent 
dans 1789 l'épiphanie de toute leur histoire, voire de celle de 
l'humanité toute entière. Tous les cheminements idéologiques et 
intellectuels de cette nation font retour à cette date fatidique. Les 
Français ne voient pas, ou bien ne veulent pas savoir, que ces 
slogans qui les ont électrisés naguère (« Liberté, Égalité, Fraternité ») 
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sont des contradictions en soi : là où est la liberté, il ne peut y avoir 
d'égalité (et vice versa), et là où il n'y a pas d'égalité, la fraternité 
ne peut guère exister. En effet, partout où la nature accorde une 
authentique liberté, elle place également l'inégalité parce que tous 
les organismes vivants de ce monde sont par essence inégaux. 
Quiconque observe attentivement un vol de corneilles s'apercevra 
facilement du nombre d'individualistes présents dans l'essaim noir 
apparemment « égal ». On verra par exemple des sujets quitter 
soudainement le groupe, prendre une direction opposée sans songer 
à convoler avec l'ensemble. Ce n'est que dans des cas très spéci¬ 
fiques qu'ils « rentreront dans le rang ». Et quelles différences 
étonnantes existent, à plus forte raison, entre les hommes, les 
nations, les races ! Hippolyte Taine aura-t-il donc été le seul à 
remettre sérieusement en question la Révolution de 1789 ? Les 
Français sont-ils donc aveugles au point de ne pas s'apercevoir que 
cette date dite « glorieuse » a en réalité sonné leur tocsin ? Une 
révolution était sans doute nécessaire à l'époque, mais ce sont ces 
principes-/À qui étaient faux ! C'est au nom de l'égalité que sous la 
Première République les Nègres d'Haïti massacrèrent les fermiers 
blancs. L'événement, à l’époque, aurait pourtant dû ouvrir les yeux 
des Français et les faire réfléchir... Mais non ! 

Au XX siècle, l’Europe centrale a subi l’emprise de bien d’autres 
forces ou puissances. A l’avenir, l’opposition franco-allemande 
n'aura donc plus qu'une importance secondaire. En 1871 au plus 
tard, tout était réglé. Pour la première fois depuis plusieurs siècles, 
la France avait en face d'elle, cette année-là, l'essentiel, très soudé, 
de la nation allemande. L'Autriche n'était pas de la partie, l'Alsace- 
Lorraine était à la France. Rarement l'Histoire permet un duel aussi 
équitable. Aucun des deux camps ne bénéficia d'un quelconque 
soutien extérieur. Les chiffres de population étaient à peu près 
équivalents de part et d'autre. La France commença les hostilités, 
donc l'Allemagne n'avait aucun avantage stratégique. Ce fut comme 
un jugement de Dieu. On en connaît l'issue. Au fond, il n'aurait plus 
dû y avoir de « revanche » française après 1871. Les « victoires » 
françaises de 1918 et de 1945 furent des victoires usurpées : des 
victoires d'une coalition mondiale gigantesque contre un seul pays. 
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l'Allemagne, qui se battait à un contre quatre. En 1871, l'arbre issu 
du terroir nourricier de la mère-patrie s'était révélé plus solide que 
le surgeon. 


1. « Fer », en gaulois, se disait isarno (cf. néerlandais ijzer). 

2. Cf. la lutte des paysans du Nord de l'Allemagne pour leur survie 
dans le magnifique roman de Hermann Lôns Der Werwolf (Le loup-garou 
— NdT). 


3. Ce terme de dérision désigne en Belgique les Flamands qui singent 
les manières françaises. (NdT). 

4. « Emplâtre ». 

5. « Les Français prennent les mots pour les choses » avait déjà 
remarqué Helmut von Moltke, chef d'Etat-major allemand (NdT). 
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Continuons notre tour d'horizon des peuples transfuges et quittons 
l'Ouest pour le Sud, où nous trouvons l'Italie. Pour les anciens 
Germains, et pour beaucoup d'Allemands d'aujourd'hui, l'Italie est 
toujours le pays de la nostalgie : « connais-tu, demande une célèbre 
ballade de Goethe, le pays ou fleurissent les citrons ? » 

C'était pendant la dernière guerre, peu après la capitulation et la 
volte-face de l'Italie, donc à l'été 1943. Des avions britanniques 
larguèrent, de nuit, des tracts sur le Sud de l'Allemagne. Nos 
champs et nos prairies en étaient devenus tout blancs. La plupart 
du temps, on envoyait, dans ces cas-là, les enfants des écoles 
ramasser la propagande de l'adversaire qui souillait ainsi le paysage, 
l'avais alors 16 ans. l'étudiais ces tracts attentivement. Ce jour-là, 
ils reproduisaient des extraits d'un discours de Churchill évoquant 
précisément la volte-face de l'allié italien qui venait de rallier le 
camp... des Alliés. Les Allemands, disait en substance Churchill, 
vont hurler à la « trahison ». Mais ce n'est pas une trahison. La 
« trahison » — toujours selon Churchill — avait commencé beau¬ 
coup plus tôt : lorsque les Italiens s'étaient mis du côté allemand et 
avaient agressé la France alors à l'agonie, etc., etc. Or, les Italiens 
avaient subi en Afrique et en Russie des pertes inutiles. Ils s'étaient 
« sacrifiés pour rien ». 

Pour ma part, je trouvai ce discours churchillien assez arrogant : 
je me dis que tout État souverain, et donc l'Italie, avait le droit de 
choisir librement ses alliés, qu'en cas de guerre il fallait sauvegarder 
ses intérêts nationaux et que par conséquent un pays pouvait rester 
neutre ou bien opter pour tel ou tel camp, à moins de s'être engagé 
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fermement, en temps de paix, par une alliance. A l'époque, j'igno¬ 
rais tout de ce front secret et mystérieux de l'antigermanisme, pour 
lequel l'Allemagne était l'ennemi tout court, front cimenté par un 
sentiment fondamental, aux dimensions planétaires, qui toujours 
dirigea ses soupçons, ses frayeurs et son animosité contre le cœur 
de l'Europe. 

Sur le fond cependant, Churchill, que je considère par ailleurs 
comme une calamité, avait bien saisi et jugé l’état d’esprit des 
Italiens : ils n'avaient en réalité que faire d'une entrée en guerre aux 
côtés de l'Allemagne. Dès le début, cette entrée en guerre leur était 
comme « étrangère », leur donnait un sentiment de malaise. Une 
guerre contre la France aux côtés de la principale puissance germa¬ 
nique était la chose la plus impopulaire qu'on pût imaginer en Italie. 
Spengler disait quelque part que « Français et Italiens étaient 
nachstverwandt » : très proches parents. Cet apparentement a très 
certainement été accentué par l’immigration massive en France de 
personnes originaires du bassin méditerranéen, mais ce n’est pas la 
seule raison, car l’histoire mondiale nous montre en abondance des 
« proches parents » s'entre-déchirant plus férocement que des 
peuples très éloignés les uns des autres. Le domaine culturel 
germanique nous en offre, hélas, des exemples plus qu'abondants. 
Non, la guerre de l'Italie contre l'Angleterre, l'Amérique et la Russie 
était tout aussi impopulaire. Peut-être l'Italien déteste-t-il la guerre 
plus encore qu'aucun autre peuple. Lui n’a toujours montré tendresse 
et inclination que pour de petites campagnes individuelles, style 
« Condottiere », ou pour les méthodes expéditives de la mafia. 

Le soldat italien 

Or, et nous touchons ici au cœur du problème, l’ardeur guerrière 
des Italiens était infiniment plus forte pendant la Première Guerre 
mondiale. En 1915, la guerre se faisait contre l’Allemagne et 
l’Autriche-Hongrie : voilà qui remontait le moral du troupier ! 
Certes, à l’époque. Allemands et Autrichiens ne se privaient pas 
d’ironiser sur les soldats italiens, ces « spaghettis » qui, paraît-il, 
n’étaient pas bons à grand-chose... Certes, l’Italien de la Première 
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Guerre mondiale n'égalait pas en valeur militaire le soldat anglais 
ou français. Mais cela était essentiellement dû au fait que l'armée 
italienne n'avait guère de traditions militaires. La tradition romaine ? 
Elle était trop lointaine. De la chute de l'Empire romain d'Occident 
à 1865 environ, soit pendant près d'un millénaire et demi, l'Italie n'a 
pas connu d'Etat souverain. Sarrazins, Germains, Normands, 
Romains d'Orient, empereurs allemands, Habsbourg autrichiens et 
espagnols, papes, Français, tous ces peuples se sont succédé, siècle 
après siècle, pour dominer la presqu'île des Apennins. Or, on peut 
affirmer que la valeur d'une armée au combat dépend, au moins 
pour moitié, de traditions solidement entretenues. Ce n'est pas un 
hasard si, pendant la Seconde Guerre mondiale, les formations de la 
Waffen SS et des troupes blindées de la Wehrmacht arboraient 
fièrement sur leurs uniformes les emblèmes des anciens hussards 
prussiens à tête de mort ! De tout cela, l'Italie n'avait pas été partie 
prenante, si l'on excepte le romantisme garibaldien. Napoléon avait 
coutume de dire : « A la guerre, les trois-quarîs sont des affaires 
morales »'. Autrement dit, ce génie militaire incontesté n'attribuait 
que le quart de la valeur au combat à des facteurs « externes » tels 
que l'armement, la logistique, l'intendance, etc. 

Il n'en est que plus remarquable que, du printemps 1915 à 
novembre 1917, les Italiens aient lancé offensive sur offensive 
contre les positions austro-hongroises pendant les douze batailles de 
l'Isonzo ou bien aient tenu leurs positions. Où et quand les Italiens 
firent-ils de même au cours de la Seconde Guerre mondiale ? Ce 
n'est que vers la fin de l'automne 1917, quand des troupes alle¬ 
mandes attaquèrent en Vénétie, que le front italien s'effondra et que 
les Italiens se retirèrent jusqu'à la Piave. Mais jamais il n'y eut 
d'effondrement intérieur : aiguillonnés par l'entrée en guerre des 
Etats-Unis et avec le soutien de l'Entente, les Italiens stabilisèrent 
le front et parvinrent, vers la fin du conflit, à remporter quelques 
succès. 

Rien de tout cela en 1939-1945. Dépit, grogne, redditions au 
premier coup de feu, désertions, trahisons, sabotages, échecs lamen¬ 
tables en toutes occasions, voilà, en deux mots, l'essentiel de la 
participation italienne à la guerre aux côtés de l’Allemagne entre 
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1940 et 1943. Non que le soldat italien soit par nature un mauvais 
soldat. L'Italien du Nord au moins, par sa constitution raciale (race 
essentiellement dinarique avec un fort apport nordique), devrait faire 
un assez bon soldat. Sur le front de l'Est, quelques divisions ita¬ 
liennes se battirent bien au début, mais ce fut sans doute l'exception 
qui confirme la règle. Lorsqu'en Afrique du Nord, l'armée italienne 
commandée par Graziani fut anéantie par une poignée d'unités 
britanniques, Graziani tenta de se justifier devant Mussolini en 
demandant « ce qu'un moucheron pouvait bien faire contre un 
éléphant »... A quoi le Duce, sarcastique, rétorqua : « Drôle de 
moucheron : avec cent mille hommes et mille canons ! ». 

Or, il ne faut pas oublier qu'en 1940, l'Italie était beaucoup plus 
forte qu'en 1915 : le pays avait été agrandi par le Traité de Saint- 
Germain, sa population s'était accrue. Au contraire de la France, 
l'Italie d'alors n'avait pas encore une natalité déficitaire. Elle faisait 
encore partie des puissances victorieuses de la Grande Guerre, elle 
était considérée et traitée dans le monde entier comme une grande 
puissance militaire. Enfin, l'Italie était unifiée par un parti et un 
dictateur qui n'avaient jamais été avares de discours musclés, voire 
guerriers. Le fascisme italien, il faut le souligner, n'a jamais gêné 
qui que ce soit tant que l'Italie restait une puissance victorieuse de 
Versailles et que sa politique restait par conséquent dirigée contre 
l'Allemagne et l'Autriche. Si l'Italie de 1938 s'était alliée aux 
puissances occidentales contre l'Allemagne, le Duce serait resté 
partout un homme d'Etat reconnu et respecté (sauf peut-être en 
Allemagne !). 

La déconfiture totale de l'Italie aux côtés de l'Allemagne 
doit donc avoir des causes plus profondes 

C'est un problème de psychologie : le ventre mou de l'instinct 
anti-allemand des peuples transfuges se trouvait pris en défaut. En 
vertu d'une sorte de loi immanente, l'Italie ne pouvait pas être 
l'alliée de l'Allemagne. Le Japon, en revanche, le pouvait fort bien. 
Non que les Italiens soient particulièrement « anti-allemands ». Ils 
raffolent des blondes Allemandes et entourent le touriste d'une 
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jovialité exubérante (surtout s'il paie en marks sonnants et 
trébuchants...). Mais de là à former une communauté de combat 
soudée avec l'Allemagne, à plus forte raison dans un conflit qui était 
une lutte à mort aux dimensions planétaires, il y a loin de la coupe 
aux lèvres ! A cela s'ajoutèrent les erreurs psychologiques de 
Mussolini : lui. Italien typique, ne parvint jamais à juguler la 
propagande anti-allemande de la presse fasciste jusque dans la 
seconde moitié des années trente. Lors du putsch de Rohm et de 
l'affaire Dollfuss en Autriche, il prononça un discours haineux dans 
lequel il traitait les Allemands d'« assassins » et de « pédérastes ». 
Pour justifier sa politique d'italianisation brutale du Tyrol du Sud, il 
affirma un jour que les Allemands du Tyrol méridional étaient des 
« barbares demeurés sur le sol italien ». Très francophile en 
revanche, il manifestait à l'égard de l'Allemagne et de tout ce qui 
était nordique les sentiments habituels des Latins. Car les Italiens, 
affirmait-il sans rire dans un autre discours, pouvaient observer avec 
le calme impassible et la sérénité qu'inspire un héritage culturel de 
trois millénaires les faits et gestes de « ces gens-là » (les 
Allemands). Comment, dans de telles conditions, les Italiens, 
soudain embarqués dans une alliance allemande, pouvaient-ils, du 
jour au lendemain, opérer en eux-mêmes un changement de cap 
psychologique aussi radical ? 

En fait, l'attitude de Mussolini était illogique. Nationaliste et 
étatiste farouche, il annonça un jour avec une touche de romantisme 
le programme de l'État fasciste en politique étrangère : « Aux fron¬ 
tières de l'Italie s'ouvre désormais à nouveau la voie que prirent 
jadis les aigles des légions romaines. Avec une force irrésistible se 
referme la boucle qui ramène le XX' siècle sur les traces du premier 
et à la grandeur de l'Italie ». Il voulait donc restaurer l'Empire 
romain sous une forme ou sous une autre, mais il était clair qu'il ne 
pouvait plus espérer des conquêtes sur le sol européen. Il ne 
songeait pas à s'annexer l'Espagne ni la France, l'Angleterre ou 
l'Allemagne. Bien sûr, il eût volontiers avalé des territoires plus 
modestes : la Corse, Nice, l'Albanie et quelques territoires sur l'autre 
rive de l'Adriatique. Mais surtout, l'Italie devait devenir la première 
puissance méditerranéenne. Or, même cela ne serait pas, tant s'en 
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faut, l'Empire romain ! Si l'Italie voulait devenir une puissance 
mondiale, elle devait opérer sa propre percée en direction des 
océans. Là, le Duce apercevait deux options : la Libye étant déjà 
italienne depuis 1911, il pouvait essayer d'accéder à l'Océan indien 
par l'Egypte et le Soudan, d'autant que l'Italie avait déjà un pied en 
Somalie. L'Erythrée, sur la Mer Rouge, était elle aussi italienne. La 
campagne d'Abyssinie en 1935 avait ainsi pour but de réunir ces 
territoires en un grand empire colonial. Le projet réussit. En 1896, 
les Italiens avaient été sévèrement défaits par l'Ethiopie à Adoua. Si 
l'Egypte et le Soudan pouvaient être conquis, l'Italie posséderait un 
immense empire colonial au nord-est de l'Afrique, de la 
Méditerranée à l'Océan indien, et contrôlerait également le canal de 
Suez. Voilà qui eut davantage ressemblé à l'Empire romain ! Ou 
bien, seconde option, percer jusqu'à l'Atlantique en passant par la 
Tunisie, l'Algérie et le Maroc (alors français), et atteindre le Grand 
Océan. 

Mais comment vaincre la France, qui considérait l'Algérie, par 
exemple, comme une portion de son territoire national ? Quelle que 
fût la décision de Rome, elle ne pouvait atteindre ses objectifs 
lointains sans soutien extérieur, c'est-à-dire sans alliés. La 
Méditerranée était contrôlée par l’Angleterre, le Maghreb par la 
France, et l’Angleterre dominait également l’Egypte et le Canal de 
Suez. Dans la réalisation de ses projets, Mussolini se serait donc 
inévitablement heurté soit à l’Angleterre soit à la France, soit aux 
deux à la fois. Dans ces conditions, un seul allié restait envisageable 
pour l’Italie : l’Allemagne (et, mais dans une moindre mesure, 
l’Espagne). Cela était tout aussi évident en 1925 qu'en 1940. 
Pourquoi Mussolini persista-t-il aussi longtemps dans sa germano¬ 
phobie ? Ses projets d’Empire romain n'étaient-ils donc pas si 
sérieux ? N'était-il qu'un matamore romantique qui se contentait 
d'aller gesticuler au Brenner ? Ou bien voulait-il annexer l'Autriche ? 
En fait, toutes les conditions manquaient au sein même du peuple 
italien pour la réalisation d'un rêve impérial de cette envergure. Il 
suffit à l'Italien de savoir qu'un Empire romain grandiose a un jour 
existé sur son sol, empire dont il retrouve les vestiges à chaque pas 
dans son pays : des œuvres d’art de toutes sortes, des voies 
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romaines, des ponts, des arènes, des arcs de triomphe. Mais vouloir, 
à notre époque, reconstruire l'Empire, cela est tout à fait contraire à 
son instinct. Il lui manque pour cela toutes les vertus héroïques 
indispensables à la construction de cet édifice impérial. 

J'ai déjà souligné, et je réaffirme qu'on ne peut considérer la 
politique d'un pays ou d'un gouvernement à travers la lorgnette de 
la « morale ». Rien n'a davantage empoisonné l'ensemble de la vie 
politique et des relations internationales que l'hypocrisie abyssale de 
nos moralistes professionnels. En 1935, Mussolini a fait en 
Abyssinie très exactement ce que firent siècle après siècle, en Afri¬ 
que et ailleurs, l'Angleterre, la France et d'autres États européens. 
Et si aujourd'hui les Européens, « vainqueurs » de 1918 et 1945 
compris, ont dû abandonner leurs colonies, l'ont-ils donc fait par 
grandeur d'âme — ou bien par faiblesse ? La situation de l'Éthiopie 
d'aujourd'hui est-elle plus reluisante ? Le pays, longtemps satellisé 
par les Soviétiques, au régime marxiste-léniniste, va de famine en 
famine sur fond de guerres civiles interminables et de collectivisation 
forcée des terres arables... 

Les entrées en guerre de l'Italie en 1915 et 1940 

Mais revenons à notre sujet. Quand, en 1915, l'Italie entra en 
guerre contre les Empires centraux, elle était aussi alliée. Alliée à 
qui ? Avait-elle conclu un pacte avec ses nouveaux alliés, France, 
Angleterre, Russie, Serbie ? Non, bien au contraire : l'Italie était 
alliée aux puissances contre lesquelles elle choisissait maintenant de 
se mettre en campagne : l'Allemagne et l'Autriche-Hongrie. Cette 
alliance était appelée la Triplice et faisait face à l'Entente entre la 
France, l'Angleterre et la Russie. Or, l'Italie avait passé des accords 
secrets avec les puissances occidentales dans le dos de la Triplice. 
Résultat, l'Italie de 1915, engagée par une alliance avec l'Allemagne 
et l'Autriche-Hongrie, finit par combattre... ces deux dernières, avec 
peu de succès il est vrai, mais le fait est là. En 1939, l'Italie avait 
signé une alliance militaire avec l'Allemagne... et s'abstint de 
combattre les ennemis de l'Allemagne. Comment expliquer cela ? 
Nous avons vu tout à l'heure que Mussolini avait laissé durer trop 
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longtemps la propagande anti-allemande au sein du Parti et de l'État. 
Il est vrai que vers 1936/37, cette propagande s'essouffla. En 1915, 
aucun laps de temps ne s'était écoulé entre l’alliance (apparente) et 
le premier coup de canon contre ses alliés de la veille. Cela montre 
bien qu'il ne fut même pas nécessaire de faire virer de bord la 
propagande pour la rendre favorable à l’Entente et hostile aux 
Empires centraux. D'ailleurs, le peuple l’entendit bien ainsi : pour 
lutter contre l’Allemagne et l’Autriche-Hongrie, il répondit « présent ». 
Dans le monde entier, les fibres antigermaniques des peuples trans¬ 
fuges se mirent à virer au quart de tour. Seuls des esprits naïfs 
s'imaginent qu'il n'en va plus de même aujourd'hui. En effet, dès 
qu'il s'agit des véritables intérêts nationaux de l'Allemagne au cœur 
de l'Europe, l'Est et l'Ouest se liguent sans états d'âme. 

En 1915, Salandra, premier ministre italien, ratiocinait encore 
sur la « barbarie nordique » contre laquelle l’Occident devait se 
« prémunir ». Plus tard, Mussolini ne dira pas autre chose. Détail 
amusant : l’Italie du Sud comptait alors 40% d’analphabètes. Mais 
le bagout méditerranéen passait allègrement sur ce genre de petits 
détails... En 1916, l'Italie alla même jusqu'à féliciter officiellement 
les Français pour leur résistance victorieuse devant Verdun et, peu 
avare d'obséquiosité grandiloquente, déclara à la France — excusez 
du peu — qu'elle avait « sauvé l’Europe » ! 

II faut tout de même rappeler qu’en Italie, la germanophobie, et 
notamment les ressentiments anti-autrichiens, ne datent pas d’hier. 
Pendant des siècles, le Nord de la péninsule fut un champ de 
bataille permanent entre Français et Autrichiens. Auparavant, les 
villes du Nord s’étaient plusieurs fois soulevées contre le pouvoir 
impérial et, en 1162, Frédéric Barberousse faisait détruire Milan. 
Pourtant, cette période ne fut pas seulement marquée par des affron¬ 
tements armés : plus fréquemment, de fructueux échanges eurent 
lieu entre l’Italie du Nord et l’Europe centrale. Les villes du Nord 
servaient d’intermédiaires dans les échanges avec l’Orient. Il n’exis¬ 
tait pas, à l’époque, d’État italien souverain. Lorsque, vers le milieu 
du siècle dernier, se profila l’unification italienne, les nationalistes 
aperçurent dans l’Autriche leur principal ennemi. De vastes contrées 
d’Italie du Nord étaient alors autrichiennes. En 1866, l’Italie se 
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retourna contre la monarchie des Habsbourg, mais même après cette 
guerre, certains territoires italianophones restèrent autrichiens. Dans 
le Trentin et le Tyrol du Sud, le territoire autrichien s'étendait de 
Riva au Lac de Garde. En Istrie-Vénétie, des villes comme Gôrz et 
Trieste étaient également autrichiennes. Ces territoires italiana- 
phones de l'Autriche devinrent, dans la propagande nationaliste, 
Italia irredenta. Et pourtant, aujourd'hui, bien des habitants de ces 
provinces ont gardé la nostalgie de l'ancienne Autriche. Italia irre¬ 
denta ! L'âme populaire avait trouvé son slogan envoûtant qui faisait 
vibrer toutes les cordes de l'émotion. L' « égoïsme sacré de la 
patrie » fit le reste. Ce sont là deux notions qui auraient également 
pu voir le jour en France. 

Or, les habitants de la Corse parlent eux aussi un idiome italien 
et il existe autour de Nice et en Provence des zones italianophones. 
Jamais il ne serait venu à l'esprit des Italiens de déclarer ces 
territoires « Italia irredenta » ! L'irrédentisme ne fut dirigé que 
contre le Nord, contre l'Autriche. A la veille de la Seconde Guerre 
mondiale, les députés fascistes de la Chambre italienne scandaient 
certes « Nice, Corse, Tunis », mais ce slogan fut éphémère. Après 
la Première Guerre mondiale, l'Italie reçut par le Traité de Saint- 
Germain ses territoires « rédimés » en annexant au passage une 
portion appréciable de terres de langue allemande et yougoslave. Sa 
volte-face pendant la Seconde Guerre mondiale ne lui profita guère : 
l'Italie perdit toutes ses colonies africaines, notamment la Libye 
dont la partie tripolitaine était devenue terre de peuplement italien 
depuis le Premier conflit mondial. En fait, seule une étroite bande 
littorale pouvait être colonisée. Le territoire libyen a été considéra¬ 
blement valorisé par la découverte d'importants gisements de 
pétrole. Aujourd'hui, ce pays est dirigé par Muammal al Kadhafi, 
musulman fondamentaliste. L'Italie perdit aussi le Dodécanèse en 
mer Egée, l'Istrie avec Fiume (Rijeka) et quelques bases sur l'autre 
rive de l'Adriatique. Par contre, elle récupéra Trieste et put (fait 
révélateur) conserver les zones purement germanophones du Tyrol 
méridional moyennant quelques obligations : autour de Bozen 
(Bolzano), Méran (Merano) et Brixen (Bressanone), langue alle¬ 
mande et italienne coexistent officiellement à égalité de droits. Par 
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divers traités avec le gouvernement de Rome, la minorité allemande 
a acquis une autonomie relative. Dans l'entre-deux-guerres, la vallée 
supérieure de l'Adige (allemand : Etsch) avait été méthodiquement 
colonisée par les Italiens, qui y implantèrent de nombreuses 
industries. La population allemande, et avec elle la population de 
souche ladine, étaient en passe de devenir minoritaires dans le 
bassin du Haut-Adige. Grâce à la fécondité supérieure des paysans 
montagnards sud-tyroliens, chez qui le souvenir d'Andréas Hofer et 
d'autres figures de la résistance tyrolienne était resté très vivace, 
cette évolution fut inversée après la Seconde Guerre mondiale. 
Aujourd'hui, ce sont les Italiens qui se plaignent d'être « défavorisés » 
et mis en minorité par les Allemands dans le Tyrol du Sud ! 

L'alliance germano-italienne était donc d'emblée placée sous de 
mauvais auspices. L'« Axe » se brisa rapidement. La propagande 
avait parlé de « Pacte d'Acier » ! Mais la propagande, bien souvent, 
n'est là que pour camoufler des lézardes trop évidentes. Le pôle sud 
de l'Axe, au moins, n'était pas « d'acier », ni même de bois ou de 
tôle, il était tout au plus en caoutchouc. Il faut dire que les 
Allemands, de leur côté, accumulèrent les bévues dans leurs 
rapports avec leurs alliés italiens. Les différences de mentalité se 
révélèrent trop importantes. Rommel, notamment, bien que génial 
tacticien, se comporta souvent sans aucun tact avec les Italiens. Ses 
manières abruptes, voire arrogantes avec eux, sont peut-être un trait 
négatif du caractère allemand, qui s'explique par l'Histoire et qui a 
considérablement terni l'image de marque des Allemands dans le 
monde : lorsque tout va bien et que les Allemands se sentent en 
pleine possession de leur force, ils sont volontiers arrogants. Après 
un effondrement total, ils deviennent champions toutes catégories en 
servilité, en abaissement d'eux-mêmes, en soumission à l'étranger. 
Mais à l'intérieur, cette soumission servile à l'étranger est « sur¬ 
compensée », au sens que les psychologues donnent à ce mot, par 
un égoïsme individuel sans bornes. C'est très exactement ce à quoi 
l'on assiste en Allemagne depuis le 8 mai 1945. 

Bien sûr, Rommel et son Afrika Korps s'irritaient en permanence 
des erreurs et des échecs militaires à répétition des Italiens. Mais le 
ton dédaigneux, condescendant, presque méprisant de l'allié 
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allemand ne fit qu'aggraver les choses. Cette différence de mentalité 
transparaît dans l'anecdote suivante : 

Le principal souci des forces armées de l'Axe était le ravitail¬ 
lement en Méditerranée. De leurs bases maltaises, les Anglais 
coulaient le plus gros des transports de troupes italiens ainsi que les 
navires chargés de vivres et de munitions. Un jour, les Italiens, 
enthousiastes, vinrent trouver Rommel pour lui soumettre une 
proposition astucieuse : il s'agissait de faire passer une partie de 
l'approvisionnement, notamment en carburant, sur des navires- 
hôpitaux qui, eux, passeraient sans encombre puisque les Anglais 
respectaient le pavillon de la Croix-Rouge. Rommel, outré d'une 
telle proposition, se récria et les Italiens s'éclipsèrent, frustrés et 
ulcérés. Le maréchal allemand s'était dit, sans doute avec raison, 
qu'avant deux jours les services de renseignements anglais auraient 
percé à jour la « ruse de guerre » italienne et que dès lors l'ennemi 
coulerait systématiquement tout navire arborant le pavillon de la 
Croix-Rouge ! 

Le fiasco de l'offensive italienne en Grèce obligea l'Allemagne à 
mener dans les Balkans, au printemps 1941, une campagne peu 
dévoreuse d'hommes mais qui prit un temps précieux. Car il ne fait 
aucun doute que sans la défaite italienne face aux Grecs, la 
Yougoslavie n'aurait jamais osé déchirer le traité d'adhésion au Pacte 
Tripartite qu'elle venait de signer à Vienne. Derrière cet acte, il y 
avait la main de Moscou. Le début de la campagne de Russie fut 
retardé d'autant (six semaines, peut-être décisives). La conquête de 
la Crète par les airs exigea des paras allemands de très lourds sacri¬ 
fices et les Panzerdivisions de Rommel, qui labouraient en Afrique 
les sables du désert, manqueront cruellement devant Moscou. Les 
circonstances dans lesquelles se fit la déclaration de guerre italien¬ 
ne aux puissances occidentales montrent également avec quel dilet¬ 
tantisme travaillaient les autorités de Rome. Surpris par le succès 
foudroyant de l'offensive allemande à l'Ouest, Mussolini s'empressa 
d'entrer en guerre. Il lui fallait « quelques milliers de morts » pour 
pouvoir un jour opposer à la France des revendications territoriales. 
La déclaration de guerre italienne se fit donc si précipitamment 
qu'on n'eut pas même le temps de donner aux navires de commer- 
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ce italiens qui croisaient sur toutes les mers du globe la consigne de 
regagner immédiatement leur port d'attache ! Les Anglais eurent vite 
fait de les arraisonner comme « prises de guerre ». Bref, les Italiens 
voulaient participer aux succès allemands, mais de préférence sur le 
marchepied. 

La naissance de l'État — Race et culture en Italie 

Presque autant que les Français, les Italiens appartiennent aux 
peuples transfuges : leur relation originelle à l'Europe centrale est 
double, voire triple. Diverses races méditerranéennes ont dû être éta¬ 
blies depuis longtemps sur la péninsule qui s'appellera plus tard 
l'Italie. Le mot même d'Italie nous vient des Grecs. 
Géographiquement et politiquement, seule la partie du pays située 
au sud du Po fut longtemps appelée Italie. Mais tout à la fin du 
second millénaire avant notre ère, eut lieu une invasion décisive 
venue du Nord, qui formera plus tard ce que les historiens appellent 
la période romaine. Les Italiques, peuple indo-européen rassemblant 
plusieurs tribus, traversèrent les Alpes et pénétrèrent en Italie par le 
Nord-Est. Les peintures rupestres au Nord de Brescia attestent 
encore cette installation qui se fit en plusieurs vagues successives. 
Ces Italiques venaient d'Europe centrale et non d’Asie, comme le 
voudrait une thèse inepte encore souvent défendue. Ils s'établirent 
dans le centre et le Sud de l'Italie et poussèrent même jusqu'en 
Sicile (les Sicules) où ils rencontrèrent la population méditerra¬ 
néenne originelle des Sicanes et affrontèrent, en de longues luttes, 
les Grecs de Sicile. Quant à l'Italie du Nord, elle sera plus tard 
occupée par des Celtes et, en partie, par des Illyriens. Parmi les 
tribus italiques, les Romains finirent par s'imposer jusqu'à dominer 
bientôt toute la péninsule. L'Etat romain était né peu à peu des luttes 
incessantes avec la civilisation urbaine étrusque qui avait dû aborder 
l'Italie par la voie maritime vers l'an 1000 avant J.C. Le nom actuel 
de la Toscane rappelle leur souvenir. Quant aux Romains, c'était à 
l'origine un peuple fruste et courageux de paysans et de guerriers. 
Leurs mœurs, leurs traditions, évoquent très fortement ceux des 
Germains et des Grecs de la protohistoire. Sur le plan linguistique, 
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c'est des Celtes qu'ils étaient les plus proches. Au fil des siècles, le 
sang méditerranéen a dû devenir prépondérant car bien entendu, des 
brassages ethniques eurent lieu. Cependant, l'élément nordique a dû 
prédominer longtemps chez les familles patriciennes de la classe 
dirigeante. Aujourd'hui, la principale race du bassin méditerranéen 
est la race dite « westique » : petite, brune, gracile, vive et délicate. 

La deuxième vague d'implantation d'ethnies nordiques au Sud 
des Alpes est étroitement liée aux Grandes Invasions. Odoacre, 
prince skire, soumit les Rugiens puis, définitivement, l'Empire 
romain d’Occident en 476. Mais parmi tous les peuples germaniques 
qui traversèrent l’Italie en ces siècles d’effervescence, seuls les 
Lombards ont laissé des traces durables et surtout des traits phy¬ 
siques encore perceptibles dans le phénotype de la population. 
Ostrogoths, Wisigoths, Vandales, Rugiens, Skires ou Normands soit 
ont disparu, soit ont poursuivi leur route ailleurs. 

Originaires de Scandinavie, les Lombards ont longtemps 
séjourné dans le Nord de l’Allemagne, dans la lande de Lunebourg. 
Un toponyme comme Bcirdowick rappelle encore, semble-t-il, leur 
ancienne présence. Au cours du VI e siècle, ils se fixèrent en Italie 
septentrionale et se répandirent, tout au long du VIL siècle, jusqu'en 
Italie moyenne. 

C’est de ce peuple que la Lombardie tire son nom. « Lombard » 
ou « Langobard » signifie tout simplement « à la longue barbe ». 
La langue lombarde était étroitement apparentée aux dialectes haut- 
allemands. Comme langue vernaculaire, le lombard s’est éteint dès 
l’an 1000 environ. Les Lombards sont devenus pour l’Italie ce que 
les Wisigoths furent à l’Espagne. La profonde différence, voire 
l’opposition, entre Italiens du Nord et Italiens du Sud est due essen¬ 
tiellement à la présence lombarde en Italie du Nord et du centre, et 
donc à un apport de sang germanique dans ces contrées de l’Italie. 
Nous y reviendrons. 

En un sens, l’Italie post-antique est née du royaume franc, mais des 
différences essentielles n’en subsistent pas moins avec l’Allemagne 
et la France. L’Empire de Charlemagne comprenait également de 
vastes territoires en Italie, de sorte qu’on peut presque parler, à 
propos de l’Allemagne, de la France et de l’Italie, de « triplés », de 
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même que nous avons évoqué une « double naissance » à propos 
des deux premières. Lorsqu'en 843, l'Empire fut divisé, l'Italie, on 
le sait, appartenait à la troisième partie, à l'empire médian ou 
Lotharingie. Mais alors que la France et l'Allemagne procèdent 
directement de l'Empire franc (auparavant, elles n'existaient ni 
politiquement ni même de nom), l'Italie ne doit pas son existence 
étatique à l’héritage franc. De siècle en siècle, le pays fut soumis à 
des dominations étrangères : byzantine, allemande, française, espa¬ 
gnole, impériale, royale, voire papale. L'Italie n'était qu'un concept 
géographique, un peu comme dans l'Antiquité. Dans la conscience 
du monde, l'Italie ne subsistait que grâce à des frontières maritimes 
naturelles et à la barrière alpine au Nord. Et pourtant, un peuple 
italien a pris naissance. L'italien écrit ne provient pas du dialecte de 
Rome, mais de celui de Florence. Le centre de gravité culturel s’est 
donc déplacé vers le Nord. Ce qui n’empêche pas les Italiens d’être, 
et de loin, le plus latin de tous les peuples latins. 

Sur le sol italien, seules quelques entités de taille réduite comme 
les Etats pontificaux ou certaines villes-Etats du Nord jouèrent dans 
l’histoire un rôle politique souverain. Venise, notamment, qui devint 
une grande puissance commerciale, Gênes, Pise et Florence. 
L’Espagne, jadis province de Rome, devint elle-même, dans le droit 
fil de la tradition romaine, puissance impériale, voire mondiale, 
tandis que certaines régions d’Italie tombaient sous sa domination. 
Spengler a rapproché le condottiere italien du conquistador 
espagnol. L'Italie centrale et septentrionale vit s'épanouir, pendant 
plusieurs siècles, un art qui ne connut guère d'équivalent en Europe. 
Le Ticien, Raphaël, Léonard de Vinci, Galilée, Michel-Ange et 
Dante : ces noms flamboient à jamais au firmament de la culture 
européenne. Cette Italie-là fut le berceau de la Renaissance, c'est-à- 
dire de la résurrection artistique de l'Antiquité. Or, comme en 
France, il faut relever un fait auquel on prête trop peu d'attention : 
la Renaissance s'est épanouie essentiellement au Nord du pays, non 
au Sud, alors même que celui-ci était plus proche, géographi¬ 
quement, du « monde de l'Antiquité ». On retrouve d'ailleurs cette 
différence dans la fécondité intellectuelle de l'Italie jusqu'à nos 
jours : si l'on divise l'Italie en une moitié septentrionale et une 
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moitié méridionale, on s'aperçoit que 80% des grandes figures de 
l'histoire et de la culture italiennes sont nées au Nord de cette 
démarcation, contre 20% seulement au Sud, région de Rome com¬ 
prise. Cette différence s'explique très certainement par l'origine 
raciale des habitants et pas seulement par des facteurs « climatiques ». 
Il n'est ni excessif ni présomptueux d'affirmer que la fécondité 
intellectuelle supérieure de l'Italie du Nord est due en partie à 
l'apport germanique. Certes, on ne peut adhérer aux thèses d'un 
Woltmann qui, dans son livre, La Renaissance et les Germains en 
Italie (1905), attribue à l'élément racial nordique pratiquement tout 
le génie créateur de l'espace nord-italien : l'apport dinarique en Italie 
du Nord est bien plus important que l'élément nordique. Du reste, 
le dinarique, très musicien, a, à en croire Gùnther, une prédilection 
marquée pour les choses de l'art. Un fait est néanmoins indéniable : 
tout acte de génie, tout chef-d'œuvre exige, pour son exécution, un 
degré élevé d'énergie et d'endurance, quelle que soit l'apparence de 
« simplicité » qu'il dégage. La multitude d'œuvres scientifiques ou 
artistiques dont l'ensemble s'appelle l'« esprit objectif » ne rassem¬ 
ble en fait qu'une infime partie de toutes celles qui furent conçues, 
mises en chantier mais jamais achevées. Le nombre d'ouvrages com¬ 
mencés puis abandonnés au quart ou à la moitié est peut-être cent 
fois supérieur à celui des œuvres effectivement publiées. Ce n'est 
pas par hasard que l'on affirme que le génie, c'est « un dixième 
d'inspiration et neuf dixièmes de transpiration », en clair : d'efforts, 
d'ardeur au travail. Toute œuvre effectivement achevée a exigé de 
son auteur une somme immense d'obstination. Doutes et caprices, 
indispositions, dérivations de toutes sortes, maladies, phases de 
découragement, moments de paresse, ont dû être surmontés en 
permanence. Or, il ne fait aucun doute que des qualités humaines 
comme l'énergie, l'endurance, la ténacité, sont des caractéristiques 
innées de la race nordico-falique qui s'est répandue, en Italie et 
ailleurs, grâce aux Germains et, en partie, aux Celtes et aux 
Romains. 

On a pu affirmer que la « dénordisation » du peuple italien, que 
l'on observe tout autant qu'en France, avait coïncidé avec un déclin 
de l'esprit. Mais pour convaincre ici les sceptiques, cette thèse 
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demanderait à être mieux étayée scientifiquement. Car il n'est pas 
douteux que le célibat, par exemple, a eu lui aussi sa part de 
responsabilité dans le déclin des dons et des aptitudes des peuples. 
Il n'est pas niable qu'après avoir atteint des sommets aux XIII', XIV 
et XV' siècles, l'esprit créatif italien a décliné graduellement, suivant 
une pente toujours plus raide, y compris dans le domaine qui fut, 
pourtant, par excellence, celui des Italiens : la musique. L'italien est 
devenu la langue de la musique, mais dès le XVIII' siècle, la 
musique allemande lui ravit la première place. L'Italie a cependant 
encore produit un Verdi au siècle dernier. La musique et l'architec¬ 
ture sont très proches parentes. Deux grandes époques artistiques au 
moins virent le jour dans la péninsule : l'art roman et le baroque. 

L'opposition Nord-Sud, que l'on observe partout dans le monde, 
est plus marquée en Italie qu'ailleurs, plus encore qu'en France peut- 
être. Certains Italiens du Nord, par aversion envers leurs compa¬ 
triotes du Sud, seraient prêts à tracer une frontière sur le Tibre ou 
l'Arno ! Pourtant, les oppositions paraissent s'estomper aujourd'hui, 
un important courant migratoire drainant toujours plus d'Italiens du 
Mezzogiorno vers les grands centres industriels du Nord. Les 
brassages créent une sorte d'« équilibre biologique » entre le Sud et 
le Nord, si bien que les tensions, après s'être exaspérées, s'apaisent 
quelque peu, cependant que le phénotype de l'Italien du Nord com¬ 
mence à se transformer. Ajoutons que plusieurs centaines de milliers 
de travailleurs immigrés du Tiers Monde séjournent en Italie. 

Nous avons vu que l'Italien, pendant ces cent dernières années, 
qui furent décisives, a été peu fiable pour les Allemands, et a même 
manifesté des réactions de rejet à l'égard de l'Allemagne. D'autres 
que moi en ont peut-être également fait l'expérience. Mais, par 
esprit de réconciliation, nous nous abstiendrons d'appeler l'Italien 
« girouette ». Appelons-le plutôt « le cœur volage » ! 


1. En français dans le texte (NdT) 
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CHAPITRE VI 

LES POLONAIS : LES ERANÇAIS DE L'EST 


Les Slaves du Sud, les Roumains et les « indices de parenté » 

Avant d'aborder la Pologne, je voudrais dire quelques mots de 
deux petits peuples « transfuges » qui font face à l'Europe centrale 
sur son flanc sud-est : les Serbes et les Roumains. Les uns sont des 
Slaves du Sud, les autres sont de culture romane. 

Bien qu'ils soient de même souche que les Croates, nous traiterons 
des Serbes à part, car les Croates, par leurs liens séculaires avec la 
Hongrie et l'Autriche, sont si étroitement liés à l'Europe centrale 
qu'ils peuvent pratiquement être considérés comme des alliés de 
l'Allemagne. La différence entre Serbes et Croates est culturelle, 
non linguistique : la même langue serbo-croate s'écrit en Croatie en 
caractères latins, en Serbie en caractères cyrilliques. Comme le 
Slovène, le Croate regarde vers l'Est et le Nord. Il est catholique 
romain, alors que le Serbe est orthodoxe grec. La Yougoslavie, qui 
rassemblait Croates, Serbes, Slovènes, Macédoniens, Albanais et 
d'autres encore, était une Grande Serbie dont la naissance remonte 
à 1918. C'est la récompense versée aux Serbes pour leur fanatisme 
à l'égard des puissances centrales avant et pendant la Première 
Guerre mondiale. Quant aux Bosniaques musulmans, ils ne sont ni 
Serbes ni Croates. Par deux fois, le nationalisme serbe eut des 
conséquences tragiques pour l'Allemagne. Les coups de feu de 
Sarajevo, tirés le 28 juin 1914 par un étudiant serbe fanatisé, furent 
la cause directe de la Première Guerre mondiale. Le couple héritier 
du trône d'Autriche en fut la victime. Ironie de l'histoire : l'archiduc 
Lrançois-Lerdinand était un slavophile notoire... 
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Tout aussi fatal fut le renversement du gouvernement de 
Belgrade au printemps 1941, quand des ministres et des militaires 
serbes, lors d'une révolution de palais, renversèrent le gouvernement 
yougoslave qui revenait de Vienne où il avait signé l'adhésion de la 
Yougoslavie au pacte tripartite. Le début de la campagne de Russie 
en fut, nous l'avons vu, retardé de plusieurs semaines, ce qui donna 
aux Allemands et à leurs alliés en Russie un adversaire supplémen¬ 
taire redoutable : le général Hiver. 

La guérilla déclenchée plus tard par Tito et ses partisans commu¬ 
nistes lia, jusqu’à la fin du conflit, des forces allemandes importantes. 
Tito, qui n’était pas Serbe, a mené cette guerre de partisans avec une 
habilité de loup, appuyé par les livraisons d'armes russes et britan¬ 
niques. Aujourd'hui, toute la question est de savoir combien de 
temps encore durera la poudrière yougoslave après la mort de 
Tito...' 

Les Roumains forment une enclave romane dans un océan slavo- 
magyar. Ils sont fiers de leur « latinité » et leur penchant pour la 
France et l'Italie est grand. Cette « latinité » a cependant des racines 
historiques et ethniques plutôt douteuses. 

Les Roumains d'aujourd'hui ont sans doute très peu de « sang 
latin », si l'on veut bien me pardonner cette expression, bien peu 
scientifique. Le peuple roumain descend des Daces, peuple indo- 
européen. Quelques éléments germaniques et un apport slave firent 
le reste. De fait, les Romains soumirent les Daces sous Trajan et 
implantèrent des colons venus d'Italie et d'autres provinces de 
l'Empire au Nord du Danube inférieur, dans ce qui s'appelle aujour¬ 
d'hui la Valachie. Ce sont eux qui importèrent la langue latine dans 
ce pays. La forte proportion de sang « westique » dans le Sud de 
la Roumanie a sans doute facilité l'assimilation des Daces mais il 
restait trop peu de temps avant le début des Grandes Invasions. La 
langue roumaine d'aujourd'hui a un vocabulaire de base latin 
fortement mêlé de slave. Il est remarquable que les Slaves se soient 
plutôt imposés au Sud du Danube, c'est-à-dire en Bulgarie, et non 
en Roumanie. Le peuple roumain a survécu à toutes les vagues 
d'invasions, venues des steppes de l'Est, qui déferlèrent sur ce pays : 
Huns, Avars, Magyars, Pétchénègues, Kumanes, Turcs... Que ce 
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peuple existe encore tient du miracle. Il est vrai que les Carpates 
forment autour du pays une barrière protectrice naturelle. 

L'histoire de la Roumanie moderne débute au XIV' siècle, quand 
les principautés de Moldavie et de Valachie deviennent indépen¬ 
dantes. La monarchie des Habsbourg abritait d'importants éléments 
roumains. Il existait donc en quelque sorte une « Romania 
Irredenta ». Comme l'Italie, la Roumanie, en violation des traités 
qu'elle avait signés, combattit les Empires centraux pendant la 
Première Guerre mondiale. Et, comme l'Italie, elle changea de camp 
en 1944. Après la Seconde Guerre mondiale, elle perdit à nouveau 
la Bucovine et la Bessarabie alors que les traités de Saint-Germain 
et de Trianon, en 1919, avaient créé une « Grande Roumanie ». Ce 
pays est donc un « transfuge » qui fait partie de l'armada des 
« petits ». 

Quant aux Hongrois, peuple non indo-européen, ils représentent 
un rameau de la famille linguistique finno-ougrienne ayant percé 
loin vers l'Occident. Ils n'appartiennent donc pas aux « transfuges » 
au sens où nous l'entendons. D'autant plus que depuis la bataille du 
Lechfeld (955), ils ont toujours conservé des liens d'amitié avec 
l'Europe centrale et qu'ils furent alliés de l'Empire allemand au 
cours des deux Guerres mondiales. 

Quand nous appelons les Polonais les « Français de l'Est », ce 
n'est pas une simple figure de style. Cela fait longtemps que les 
spécialistes de la psychologie des peuples ont relevé une stupéfiante 
ressemblance entre le caractère français et le caractère polonais. S'il 
existe une « âme des peuples », non au sens d'une flambée subite 
et brutale d'émotion collective face à tel ou tel événement, mais au 
sens d'un archétype fondamental, durable, à caractère ethnique, on 
peut dire que les Polonais sont plus proches des Français que des 
Russes et les Russes plus proches des Allemands que des Français. 
Cette constatation, faite d'abord au vu des événements historiques et 
des manifestations générales de la vie de ces peuples, pourrait être 
confirmée par des analyses plus précises de leur substance biolo¬ 
gique respective. Il est surprenant de constater à quel point la part 
de sang westique (méditerranéen) est importante en Pologne. En 
général, cette race prédomine chez les nations romanes, notamment 
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en Espagne et au Portugal. Mais même en France, sa proportion 
devrait aujourd'hui dépasser les 30%. Le sang westique a pénétré en 
Pologne depuis les Balkans. J'ai élaboré un système d'indices de 
parenté qui permet de comparer les degrés de parenté mutuelle entre 
différents peuples. L'inconvénient est qu'il n'existe pas, pour les 
raisons que l'on sait, de résultats scientifiques de recherches sur la 
composition raciale en pourcentage des peuples, européens ou 
autres, et que l'on en est réduit à des estimations reposant soit sur 
l'observation personnelle soit sur des études fragmentaires qui 
remontent au lendemain de la Première Guerre mondiale. Pour 
calculer l'indice de parenté, on additionne les proportions corres¬ 
pondantes des différentes races dont se composent deux peuples 
respectifs, zéro étant le chiffre le plus bas, 100 le plus élevé. 

Comparons par exemple le peuple allemand et le peuple italien. 
Mes chiffres sont sensiblement identiques à ceux qu'établissait 
naguère H. F. K. Günther. Toutes les transformations qui ont pu 
intervenir depuis 1945 du fait de l’immigration extra- ou intra- 
européenne ne sont pas prises en considération ici. 

Allemagne : 

Nordique : 50% ; falique : 7% ; alpine : 19% ; dinarique et est- 
baltique : 11% ; westique : 2%. 

Italie : 

Nordico-falique : 12% ; alpine :15 % ; dinarique : 18% ; westique : 
45% ; proche-orientale et orientale : 5% environ ; léger apport 
négroïde dans le Sud. 

En additionnant les proportions communes aux deux peuples, on 
obtient l’indice de parenté 40 (c'est-à-dire 12 + 15 + 11 +2). 

Quand les indices de parenté dépassent 50%, nous parlons de 
parenté proche. Plus de 65% attestent une parenté très proche. Il ne 
s'agit en fait que d'un apport de parenté génétique, car d'autres 
facteurs jouent, qui contribuent à façonner le caractère et la 
mentalité des peuples. Mais il ne fait aucun doute que la génétique 
en est la base essentielle. En Pologne, la part du sang nordique 
devrait avoisiner les 15%, en France les 20%, tandis que chez les 
deux peuples la race alpine est fortement représentée, en Pologne 



L'ANTIGERMANISME 


SON HISTOIRE ET SES CAUSES 


159 


surtout en Galicie, en France dans toute la partie orientale. L'indice 
de parenté entre ces deux peuples serait d’environ 56%. 

Copernic, les Chevaliers Teutoniques et le nationalisme polonais 

En 1973, la Pologne commémora, avec l’ensemble du « Bloc de 
l’Est », le 500ème anniversaire de la naissance de l’astronome 
Nicolas Copernic. Le pauvre était confisqué non seulement par la 
Pologne mais par l’idéologie communiste ! A cette occasion, un 
professeur polonais tint les propos suivants : « L'idée copernicienne 
est un présent de l'humanisme polonais à l'humanisme du monde 
entier dont l'humus donna naissance à l'humanisme polonais et dont 
celui-ci a tiré sa force. L'œuvre de Copernic est la contribution de 
la Renaissance polonaise à la Renaissance de l'humanité qui rejeta 
les oripeaux surannés du Moyen-Age. La vie et l'œuvre de Copernic 
incarnent la fierté et l'amour de la Pologne ». 

Disons-le tout net : Copernic n’était pas Polonais. Cette manière 
de vanter au monde entier ses héros de l'esprit se retrouve exacte¬ 
ment chez les Français : tout d’abord, on s'incline avec une humilité 
feinte devant l'humanisme universel dans lequel on affirme s'enraci¬ 
ner, puis, dans un second temps, jaillit avec d'autant plus de force 
et de zèle une fierté nationale exubérante qui, avec une éloquence 
que n'eût pas reniée Démosthène, fait coïncider les deux : la boucle 
est bouclée, l'humanisme universel et l'humanisme national se 
rejoignent et pour finir, le monde, l'humanisme et la Pologne (ou la 
France) apparaissent aux yeux et aux oreilles de l'auditeur abasourdi 
comme une seule et même fresque aux dimensions phénoménales. 

Le nationalisme polonais qui, du temps des partages de la 
Pologne, prit un caractère messianique, n'a jamais douté. Toute idée 
d'autocritique est parfaitement étrangère à l'esprit polonais. En cela, 
le Polonais contraste vivement avec l'Allemand, toujours prompt à 
se flageller... Que les Polonais veuillent confisquer Copernic, sans 
nul doute l'un des esprits les plus géniaux de tous les temps et de 
tous les peuples, est en soi compréhensible, car la contribution 
polonaise à la culture de l'humanité est relativement modeste. Mais 
ce n'est pas parce que les Allemands se sont laissé dérober une 
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partie de leur territoire national qu'ils doivent aussi se laisser voler 
leurs gloires intellectuelles ! A ce train-là, Kant et Schopenhauer 
seront à coup sûr Polonais ou Russes dans un siècle ! 

Copernic est né en 1473 à Thorn (Prusse-Orientale). Dans ses 
écrits et notes liminaires, on chercherait vainement un seul mot de 
polonais. En paroles comme en écrits. Copernic n'employait que 
l'allemand ou le latin. Ainsi, son traité sur les monnaies, rédigé 
pendant sa période de Frauenburg, est rédigé en allemand. En Italie, 
où il effectua plusieurs séjours. Copernic fréquenta exclusivement 
les confréries d'étudiants allemands, et non polonais. Sa mère, née 
Watzelrode (ou Watzenrode), était la fille du Premier échevin de 
Thorn. Bien que Thorn se soit placé en 1466 sous tutelle polonaise, 
ses habitants se composèrent essentiellement, et longtemps après 
cette date, d'Allemands, et ce, jusqu'en 1793, année où la ville fit 
retour à la Prusse. Il en fut ainsi notamment des grandes familles 
patriciennes de la ville, dont les Watzelrode. En 1520, la Réforme 
fit son entrée dans la ville. La population polonaise resta catholique. 
Les ancêtres de Copernic, du côté paternel comme du côté maternel, 
étaient originaires de Silésie. Un arrière-grand-père s'était établi à 
Cracovie (allemand : Krakau). Or, la Cracovie des XIV' et XV 
siècles était comme Thorn : toute la bourgeoisie importante était 
allemande. Ce n’est que plus tard que la ville fut « polonisée », et 
la fille du maître-échevin de Thorn, bien évidemment, n'a pu épouser 
qu'un Allemand. Certes, un esprit pionnier de l'envergure d'un 
Copernic appartient à l'humanité entière. Mais il lui appartient en 
tant qu'Allemand, non en tant que Polonais. Cela, les Allemands se 
doivent de l'affirmer, non seulement par égard envers leur propre 
identité nationale, mais tout simplement par souci de la vérité ! Or, 
il est tout à fait révélateur — et nous rejoignons ici le thème central 
de ce livre — que le monde entier se soit rallié sur ce point à la 
thèse polonaise, totalement erronée 2 . Décidément, rien ne sera 
accordé ni cédé aux Allemands ! Redouterait-on, chez ce peuple qui 
n'est que trop enclin au complexe d'infériorité, l'immense force 
spirituelle et la grandeur qui l'habitent ? 

La conscience de soi aiguë des Polonais, qui frise parfois la 
mégalomanie, a des racines historiques profondes. Sous les 
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Jagellons, qui unifièrent la Pologne et la Lituanie en une union per¬ 
sonnelle puis réelle, la Pologne devint une grande puissance qui 
domina un temps toute l'Europe orientale. Il sembla que la Russie 
moscovite elle-même allait succomber à la Pologne ! De vastes 
territoires des Slaves de l'Est devinrent ainsi polonais. Mais, tant en 
Lituanie que dans les territoires soumis d'Ukraine et de Biélorussie, 
seule la noblesse fut polonisée. C'est ainsi que naquit la nation noble 
polonaise, en même temps que l'opposition Pologne-Russie, appa¬ 
remment insurmontable. Les Polonais catholiques se considéraient 
comme les avant-postes de l'Occident contre le Russe orthodoxe, 
perçu comme « semi-asiatique ». Mais l'opposition qui dressa les 
Polonais contre le centre de l'Europe (en clair : contre l'Allemagne) 
ne fut pas moins vive. 

A la fin des grandes invasions, quand les Germains orientaux 
eurent quitté l'espace situé à l'Est de l'Elbe, de l'Oder et de la Vistule 
(et qu'on appelle parfois l'Est-Elbie), jusqu'à ne laisser subsister que 
des éléments épars, des tribus slaves s'infiltrèrent lentement dans ce 
secteur. 

Elles le firent en deux vagues distinctes : 

L'une se dirigea plutôt du Sud-Est, par la Moravie et la Bohême 
jusqu'au cours moyen de l'Elbe, l'autre alla de l'Est à l'Ouest du 
territoire polonais actuel. Les Polonais doivent leur nom à la tribu 
des Polanes. Polanes, cela signifie « habitants des champs ». Ce sont 
eux qui unifièrent en un nouveau peuple les autres tribus slaves de 
l'Ouest établies dans le bassin de la Vistule. De fait, les Polonais 
sont un peuple venu des champs. Aujourd'hui encore, c'est l'im¬ 
pression que donne au visiteur un voyage, en train par exemple, à 
travers le centre du pays : partout, aussi loin que porte le regard, ce 
ne sont que champs et prairies fertiles, entrecoupées quelquefois de 
bois et de bosquets, le plus souvent de pins ou de bouleaux. Quelles 
qu'aient pu être les conditions historiques de la naissance de la 
Pologne, sur le plan strictement naturel cette contrée est sans nul 
doute une création de la Vistule qui traverse en larges méandres 
l'Europe du centre-Est. Nulle part ailleurs la force d'unification et 
d'intégration d'un fleuve n'apparaît plus clairement qu'ici. Le grand 
méandre de la Vistule relie par exemple les montagnes de Kielce, 



162 


L'ANTIGERMANISME 


SON HISTOIRE ET SES CAUSES 


le Lysogory, à la région vallonnée de Lublin à l'Est. Ainsi, ce fleuve 
donna naissance, à partir des tribus éparses de cet espace, à un 
nouveau « quelque chose » slave, qui deviendra le peuple polonais et 
la nation polonaise. Les fleuves ne sont pas des « frontières natu¬ 
relles ». Le Rhin supérieur, par exemple, loin d'être une ligne de 
démarcation, n'est que le trait de liaison entre deux ethnies 
apparentées. 

Par la suite, les Polonais ne parvinrent jamais à vaincre les vieux 
Prussiens païens. C'est pour cette raison qu'en 1225, Conrad de 
Masowie appela l'Ordre des Chevaliers Teutoniques à la rescousse, 
et ce fut ce dernier qui, à partir de 1230, se chargera de soumettre 
et de christianiser les vieux Prussiens de la Baltique ou « Prusai ». 
C'est alors que des paysans, des artisans, des marchands, des 
administrateurs allemands affluèrent en Prusse orientale et 
occidentale. 

La fusion entre Allemands et vieux « Prusai » se fit d'autant plus 
facilement que les Prusai étaient génétiquement très proches des 
Allemands. Des influences germaniques s'étaient déjà faites sentir 
dès les premiers siècles après J. C, du fait de la présence des Goths 
en Prusse et, plus tard, de Vikings danois et suédois. 

Les Polonais ressentent, ou tout au moins pressentent, l'activité 
de l'Ordre teutonique en Prusse comme une diablerie de la pire 
espèce. Au point que le mot polonais « krzyzowiec », ou « croisé », 
soit devenu une insulte. En fait, les Polonais pensaient qu'après 
avoir vaincu et pacifié les Vieux Prussiens, l'Ordre teutonique 
céderait le pays vaincu à la couronne polonaise. C'est là un curieux 
irréalisme. Jamais, au cours de l'histoire, un peuple, pas même les 
Allemands, n'avait poussé l'altruisme jusque-là ! L'Ordre teutonique 
avait acquis ce territoire au prix de durs combats, il y avait édifié 
des châteaux et des forteresses, et même des villes, il y avait 
implanté des colons allemands. Le pays lui avait été concédé par le 
Pape en 1226, ce qui n'empêche pas les Polonais de soutenir que le 
document en question était un faux... 

Outre les terres des anciens Prussiens, l'Ordre conquit également 
les pays baltes, sans parvenir à dompter les Lituaniens : ces derniers 
resteront païens jusqu'à une date avancée du XIV' siècle. 
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Par le mariage de Jadwiga, princesse héritière du trône de 
Pologne, avec Jagiello (lituanien : Jagaila), la Lituanie fut liée dès 
1386 à la Pologne en une union personnelle. Les forces réunies 
lituano-polonaises l'emportèrent à Tannenberg (1410) sur l'armée des 
Chevaliers teutoniques (15 000 hommes). Ce succès doit beaucoup à 
la trahison. Commença alors l'époque de la grande puissance polonaise. 

Cette bataille mémorable, que les Polonais appellent la bataille 
de Grünwald, montre qu'il ne faut en aucun cas sous-estimer les 
qualités guerrières des peuples de l'Est européen. A partir de cette 
date, la puissance de l'Ordre teutonique déclina à vue d'œil. 
L'Empire allemand ne lui apporta aucun secours. Mieux, les villes 
et Etats de Prusse occidentale se retournèrent contre l’Ordre en 
s'appuyant sur la Pologne. C'est le thème éternel de la trahison et 
de la discorde, véritable leitmotiv de l'histoire allemande. A la 
seconde Paix de Thorn, après une nouvelle défaite de l'Ordre, la 
Prusse occidentale alla en 1466 à la Pologne et le reste de la Prusse 
devint un fief polonais. Mais ethniquement, la population de ces 
deux territoires ne changea pas : elle resta allemande. 

Vers l'Est également, la Pologne étendit ses griffes : son territoire 
s'étendait presque jusqu'à Smolensk. Toute l'Ukraine devint 
polonaise. Les Polonais affrontèrent les Turcs avec succès. C'est la 
période historique qu'évoquent avec prédilection les chants patrio¬ 
tiques polonais. Cependant, l'État polonais fut peu à peu écrasé entre 
ses puissants voisins et en 1795, trois siècles plus tard, la Pologne 
était rayée de la carte : la Russie à l'Est, la Prusse à l'Ouest, 
l'Autriche au Sud, s'étaient partagé le pays, la Russie s'attribuant la 
part du lion. Mais les Polonais eux-mêmes avaient contribué à cette 
situation, par leur désunion, leur agitation incessante, leur désobéis¬ 
sance, l'humeur récalcitrante des différents partis de la noblesse. Par 
la suite, les Polonais se soulevèrent en de multiples insurrections, 
dirigées principalement contre les Russes. L'hymne national 
polonais (« La Pologne n'est pas encore perdue ») date de cette 
époque. Cependant, même dans les périodes de partition de leur 
pays, les Polonais restèrent indéfectiblement attachés à l'objectif 
d'unité nationale. Une constance qui devrait être un exemple pour 
de nombreux peuples, à commencer par les Allemands. 
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Par la manière dont il est entretenu, le nationalisme polonais est 
encore plus inventif que le français. Alors même que la Pologne a 
produit beaucoup moins de talents que l'Allemagne, par exemple, 
les quelques grandes figures de l'histoire et de la culture polonaises 
sont placées, avec une habileté incomparable, au premier plan de la 
conscience politique de tout un peuple. Ainsi, il se trouve à 
Cracovie un immense monument dédié au plus grand poète 
polonais, Adam Mickiewicz, que les Polonais appellent Adamu 
Mickiewiczowi. On peut y lire l'inscription « A Adam Mickiewicz, 
la Nation » (Narod). Rien d'autre. A 100 mètres à peine de l'endroit, 
on peut admirer un monument dédié au 500ème anniversaire de la 
bataille de Tanne nberg (ou de Grunwald, comme disent les 
Polonais) : « 1410-1910 ». Autrement dit, ce monument polonais a 
pu être édifié à une époque où Cracovie était... autrichienne ! Et le 
maréchal Pilsudski fit rapatrier de Paris dans la crypte royale de 
Cracovie les restes du deuxième grand romantique polonais : Juliusz 
Slowacki. 

Les Allemands, en revanche, ne font pas tant étalage de leurs 
gloires nationales. Ils ont plutôt tendance à les apprécier de manière 
purement individuelle, non comme le patrimoine commun de toute 
la nation. Seuls les très grands classiques, Goethe ou Schiller, ou 
quelques grands compositeurs, comme Beethoven ou Mozart, sont 
profondément ancrés dans la conscience populaire. 

Pendant le siècle et demi que dura la disparition de la Pologne 
en tant qu'Etat, prit également naissance ce curieux sentiment de 
prédestination que l'on peut sans exagération appeler messianisme. 
C'est pendant cette période que produisirent entre autres les poètes 
Mickiewicz, Krasinski et Slowacki, représentants du romantisme 
polonais, la seule période où la littérature polonaise se hissa au 
niveau mondial. La langue polonaise, langue slave occidentale, et 
qui s'écrit en caractères latins, est sensiblement différente du russe. 
Comme le français, cette langue possède des voyelles nasales et se 
singularise surtout par une large gamme de sifflantes subtilement 
modulées. Il existe par exemple en polonais un son situé quelque 
part entre « s » et « ch », avec, de surcroît, une forme sonore et 
une forme sourde. Comme dans les langues romanes, l'adjectif est 
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fréquemment postposé. En outre, l'accent tonique est sur l'anté¬ 
pénultième, alors qu'en russe il est libre et irrégulier, et que le 
tchèque accentue la première syllabe. 

Aussi violente que puisse être la haine du Polonais à l'égard du 
Russe, sa germanophobie n'est pas moins virulente. Même si ce ne 
fut pas toujours avec succès, les Russes s'appliquèrent avec habileté, 
à certaines époques, à jouer sur la fibre panslave. Grâce à une 
constellation de puissances exceptionnellement favorable, les 
Polonais réussirent en 1919 à recréer un État polonais indépendant... 
que l'Allemagne et l'Autriche avaient déjà proclamé dès 1916 ! Or, 
cette nouvelle entité n'abritait en réalité que deux tiers d'authen¬ 
tiques Polonais. Le reste était composé de minorités : Ukrainiens, 
Lituaniens, Juifs, Allemands. Et le territoire que l'on appela 
« Pologne orientale » dans l'entre-deux-guerres n'abritait en fait 
qu'une minorité polonaise relativement faible, composée surtout de 
fonctionnaires et de grands propriétaires fonciers. 

Pourtant, les Polonais furent déçus de leur nouvel État. Ils se 
sentaient défavorisés à tous égards. S'il n'avait tenu qu'à eux, ils 
auraient annexé toute l'Ukraine à la droite du Dniepr, la Biélorussie, 
la Prusse orientale et Dantzig... 

Il est vrai que la Pologne était en droit de faire valoir des reven¬ 
dications historiques au moins sur l'Est polonais : Lemberg, par 
exemple, avait été polonais de 1340 à 1772, avant de devenir 
autrichien. Certes, cette ville était une fondation ukrainienne du 
XIII' siècle mais elle n'avait jamais été russe avant 1939. Il y avait 
à proximité une cité allemande appelée Lamburg. Le nom polonais 
de Lemberg est Lwow, ou Lwiw en ukrainien. Les Polonais ont 
toujours souligné la confession catholique, ou plutôt unitaire, de la 
population ukrainienne sur leur territoire. C'est d'ailleurs tout le 
drame de cette Europe de l'Est et du Sud-Est où quasiment nulle 
part il n'était possible de tracer des frontières étatiques coïncidant à 
peu près avec les frontières ethniques : Slaves de l'Ouest, 
Allemands, Slaves de l'Est, Magyars, Baltes, Slaves du Sud, Juifs, 
Roumains, etc. y vivaient imbriqués les uns aux autres dans un 
écheveau parfois impossible à démêler. A cela s'ajoutait le dualisme 
confessionnel : rite catholique ici, rite orthodoxe là. 
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Les sentiments anti-russes des Polonais furent exacerbés par 
l'attitude de Moscou lors du déclenchement de la guerre de 1939, 
par l'occupation de l'Est du pays, par l'assassinat de 15 000 officiers 
polonais à Katyn et en d'autres endroits, encore inconnus, d'Union 
soviétique, ainsi que par les circonstances qui provoquèrent l'écra¬ 
sement de l'insurrection de Varsovie par les troupes allemandes et 
leurs alliés. Plus près de nous, il est certain que les Polonais, dans 
leur majorité, eussent préféré quitter le plus tôt possible le Pacte de 
Varsovie. La révolte de Lech Walesa, soi-disant « syndicale », se 
nourrissait en réalité de la haine du Russe. Elle n'aurait pas été 
possible ni même tolérée un certain temps si le pape n'avait pas été 
polonais. Nous abordons ici un point qui surprendra toujours 
l'observateur politique à propos de la Pologne : les rapports de la 
Pologne avec Rome et l'Eglise catholique. Car l’Église polonaise et 
le patriotisme polonais ne font qu’un. On pourrait devenir élégiaque 
à cet égard, surtout si l’on songe à la situation en Allemagne, radi¬ 
calement inverse. Le pape actuel, aussi ouvert au monde et grand 
voyageur qu’il puisse se présenter, est avant tout un nationaliste 
polonais de la meilleure eau. Pour ce qu’il estime de l’intérêt du 
peuple polonais, il n’hésite pas à jeter dans la balance tout le poids 
de sa charge et de sa dignité pontificales. Il ne manque pas une 
occasion d’aller visiter par exemple des tombes de soldats polonais 
en Italie. Imaginons un pape allemand prêchant la réunification de 
son pays, ou parlant de son peuple en termes aussi chaleureux et 
passionnés que Jean-Paul II parlant du peuple polonais ! De toutes 
parts, ce serait un concert de protestations indignées, de procès 
d'intention, de craintes, d’attaques. Comment, dirait-on certainement, 
le chef d’une Église internationale peut-il s'oublier ainsi et tomber 
dans un nationalisme aussi étroit, aussi étriqué, aussi partial ? Etc., etc. 

Les Allemands ne pourront éternellement s'accommoder de leur 
situation et se dire que tout va bien. Il n'est pas normal que la nation 
allemande soit en permanence traitée selon un droit inférieur. Il est 
injuste que des choses qui, chez tous les autres peuples, sont 
considérées comme allant de soi (l'amour de la patrie, par exemple) 
soient déclarées, dès qu'il s'agit des Allemands, choquantes, voire 
criminelles. 
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L'antagonisme germano-polonais au XX‘ siècle 

C'est le XX' siècle qui vit l’affrontement le plus dur entre 
Allemands et Polonais. Mais dans cet affrontement, les Polonais ne 
furent que des « suiveurs » : au cours des deux guerres mondiales, 
ce sont des coalitions mondiales gigantesques qui se dressèrent 
contre l’Europe centrale. Les Polonais ne peuvent donc être mis sur 
un pied d’égalité avec l’Allemagne. En clair, la mise sous adminis¬ 
tration polonaise des territoires de l’Allemagne de l’Est (je veux 
parler de la véritable Allemagne de l'Est, qui se trouve actuellement 
à l’Est de l’Oder : Poméranie, Silésie et Prusse), en 1945, et 
l’expulsion de douze millions d’Allemands de leurs foyers est plus 
qu’un crime, c’est un sacrilège. Un sacrilège que ne saurait justifier 
la perte, par la Pologne, de l’« Est polonais », confisqué par l’URSS. 
Celui à qui l’on vole son couvert en fer blanc n’a pas pour autant le 
droit de chaparder la cuiller en or de son voisin ! En tout, une quin¬ 
zaine de millions d’Allemands furent chassés d’Europe orientale et 
du Sud-Est. Pendant cet exode, deux à trois millions périrent. 
Tolérer que la frontière polonaise soit à une heure de route de 
Berlin, que l’ancien port de Berlin, Stettin, porte un nom polonais, 
c'est abandonner l’Allemagne, lui dénier tout horizon, tout destin. 
Sans la Prusse orientale et occidentale, sans l’Est du Brandebourg, 
la Poméranie et la Silésie, l’Allemagne n’est plus l’Allemagne. Elle 
a renoncé à sa place en Europe centrale. L’ancrage à l’Ouest (ou au 
Sud) d’un Etat allemand croupion est une trahison à l’égard de la 
mission allemande en Europe et dans le monde. C’est une auto¬ 
mutilation, contraire de surcroît à cette « Loi Fondamentale » qui 
tient lieu de constitution à la RFA. Il est donc tout à fait incom¬ 
préhensible que certains milieux, en RFA, ayant abdiqué la dernière 
parcelle d’esprit critique, s'associent au culte « occidental » de la 
Pologne. Quiconque trahit Konigsberg, Dantzig, Breslau ou Stettin 
trahira tôt ou tard Leipzig, Weimar, Magdeburg, Iéna et la Wartburg ! 

De hauts responsables allemands, drapés dans leur dignité minis¬ 
térielle, déclarent, lors de leurs pèlerinages rituels de contrition en 
Pologne, que l'Allemagne « ne récupérera pas » les territoires qu'on 
lui a ravis à l'Est « même si d'autres puissances l'aidaient à les 
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récupérer ». Celui qui parle ainsi n'est qu’un chauvin inversé. Il a 
perdu tout lien avec le peuple allemand et avec son histoire. 

Les antécédents de la Seconde Guerre mondiale sont encore 
actuellement manipulés dans un sens systématiquement défavorable 
à l’Allemagne. D’importants documents restent sous scellé allié et 
demeurent donc interdits à la recherche historique. Il est juste et tout 
à fait normal et compréhensible que les Polonais aient dénoncé 
comme une cruelle injustice la partition de leur pays entre 1793 et 
1918. Or, il faut signaler que la partie centrale de la Pologne, avec 
notamment Varsovie, était pendant toute cette période russe et non 
prussienne ou autrichienne. Des deux provinces prussiennes, plus 
tard allemandes, de Posnanie et de Prusse occidentale, seule la 
première était de population majoritairement polonaise. La Prusse 
occidentale était essentiellement allemande. Si un référendum avait 
eu lieu en 1920 dans cette province (on s’est bien gardé d’en orga¬ 
niser un), il aurait produit une majorité tout aussi écrasante pour 
l’Allemagne que celui de Masurie (Prusse orientale) où vivait une 
population mi-allemande, mi-slave, mi-vieille prussienne et qui, en 
1945, parlait presque exclusivement l’allemand. Le 11 juillet 1920, 
lors du référendum en Masurie, près de 98% de la population se 
prononcèrent pour le maintien dans le Reich allemand. La ville de 
Treuburg, par exemple, atteignit le score record de 100% en faveur 
de l’Allemagne, et elle est loin d’être un cas isolé. 

Or, les revendications allemandes étaient bien plus fondées que, 
par exemple, les revendications françaises sur l’Alsace. Car même 
après que l’Alsace fut redevenue française au XVII' siècle, il ne s’est 
produit en Alsace aucune immigration venue de l’intérieur de la 
France. De sorte que la population alsacienne, par sa langue, sa 
culture et ses origines ethniques, demeura allemande. La Prusse 
occidentale, en revanche, avait été conquise au XIII' siècle par 
l’Ordre teutonique, défrichée et colonisée. D’ailleurs, il est probable 
que les anciens Prussiens étaient plus proches des Allemands que 
des Polonais. Les villes soit étaient d’anciennes fondations 
allemandes, soit obtinrent le droit de cité allemand. Graudenz, par 
exemple, resta une ville presque exclusivement allemande, comme 
Dantzig, même pendant la période polonaise jusqu'à son ratta- 
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chement à la Prusse en 1772. Il existait également une population 
slave en Prusse occidentale, qui voudrait le nier ? Mais il est tout 
aussi certain qu'en 1919-1920, les Cachoubes ont voté aussi 
massivement pour l'Allemagne que les Masures. Les territoires 
concédés à la Pologne en Posnanie se justifiaient et eussent été 
acceptables, mais la remise pure et simple de la Prusse orientale à la 
Pologne — contre la volonté de ses habitants — était une injustice 
d'autant plus lourde que cette mesure brutale privait en fait la Prusse 
orientale de toute continuité territoriale avec le reste du Reich. Pour 
permettre à la Pologne d'accéder à la mer, on aurait pu lui concéder 
des droits de navigation sur le cours inférieur de la Vistule ainsi 
qu'une zone portuaire libre à Dantzig. Cela eût en tout cas évité le 
traumatisme du « Corridor » — que du reste aucun parti de la 
République de Weimar n'avait accepté. Qui, aujourd'hui, sait encore 
que dès le lendemain de la Première Guerre mondiale, des centaines 
de milliers d'Allemands furent contraints de quitter leur patrie de 
Posnanie et de Prusse occidentale ? 

Ponctué de plusieurs soulèvements polonais, un plébiscite eut 
lieu le 20 mars 1921 en Haute-Silésie. Il produisit 61% des voix 
pour l'Allemagne, 39% pour la Pologne. Il faut signaler ici qu'un 
contingent d'occupation franco-italien contrôlait la zone en question 
et soutenait systématiquement les Polonais, surtout les partisans de 
Korfanty. Il ne fait donc aucun doute que la majorité pour 
l'Allemagne aurait été plus nette encore si le scrutin s'était déroulé 
dans des conditions normales. A rencontre du résultat, déjà assez 
net, de la consultation, la Conférence des Ambassadeurs réunie à 
Paris décida le rattachement à la Pologne de la frange orientale de 
la Haute-Silésie, c'est-à-dire la partie la plus riche et la plus 
prospère. La Silésie doit son nom aux Silingen, peuple germanique 
voisin des Vandales, qui y étaient établis. Depuis le XIT siècle, ce 
pays faisait pratiquement partie du Reich allemand, même si au 
début ses princes étaient piastes. Les princes slaves eux-mêmes 
avaient fait venir des Allemands dans ce pays au peuplement 
jusqu'alors clairsemé. A partir de là, des villes et des villages 
allemands furent fondés par milliers et la majeure partie du pays fut 
germanisée. Au XIV siècle, il fut placé sous la tutelle de la Bohême 
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(donc resta dans le giron du Reich), avant de devenir autrichien en 
1526 et prussien en 1742. 

Ce qu'on oublie trop souvent lorsqu'on évoque ces problèmes, 
c'est que sans les succès militaires austro-allemands de la Première 
Guerre mondiale, jamais un État polonais souverain n'aurait vu le 
jour. La Russie tsariste était alliée de l'Entente et si elle était restée 
dans cette alliance, c'est-à-dire si la Révolution de 1917 ne l'avait 
pas forcée à abandonner le front allié, elle aurait sans nul doute été 
partie comme puissance victorieuse aux « négociations » de 
Versailles et annexé très vraisemblablement de larges pans de 
l'Allemagne orientale. Seules les victoires austro-allemandes sur le 
front oriental, et l'effondrement russe qu'elles contribuèrent à 
déclencher, ont donc créé les conditions de la renaissance de l'État 
polonais. Bien sûr, les Polonais rétorqueront que de vastes territoires 
du Sud de la Pologne, et notamment la Galicie avec Cracovie, 
faisaient jadis partie de l'empire austro-hongrois et que par consé¬ 
quent, même en cas de victoire des Empires centraux, la part allouée 
à la Pologne n'aurait pas été très importante. Il n'empêche... 

La Pologne reconstituée pendant la Première Guerre mondiale se 
heurta à de graves difficultés économiques et de politique intérieure. 
D'abord, les Polonais essayèrent de s'emparer du maximum de 
territoires ayant autrefois fait partie de la « Grande Pologne ». Vers 
1920, le peuple polonais ne comptait que 20 millions d'âmes, chiffre 
qui passa à 25 millions jusqu'à la Seconde Guerre mondiale. Or, au 
début des hostilités, 35 millions de personnes vivaient sur le 
territoire polonais, dont 10 millions d'étrangers (parmi eux, un 
million d'Allemands environ). A cela s'ajoutaient 300 000 à 400 000 
Allemands de Dantzig. Les minorités nationales furent très mal 
traitées, voire quasiment opprimées par leurs nouveaux maîtres, qui 
firent preuve en la circonstance d'un chauvinisme exacerbé. Ces 
tracasseries ne sont nullement le fruit de l'imagination ni d'une 
quelconque propagande mensongère ! Sur le bureau de la Société 
des Nations, à Genève, les dossiers de plaintes sur la politique 
polonaise à l'égard des minorités s'accumulaient en piles impres¬ 
sionnantes. En Galicie orientale polonaise, notamment, peuplée 
principalement d'Ukrainiens, c'était la terreur (et la contre-terreur) et 
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une véritable guérilla prenait pour cible les fonctionnaires et les 
grands propriétaires polonais. Déjà, au temps de Metternich, des 
propriétaires ruraux ukrainiens, dans la partie de la Pologne alors 
autrichienne, avaient assassiné quelque 2000 grands agrariens nobles 
polonais. Après 1919, c'est la minorité allemande qui fut 
progressivement délestée de ses droits : la moitié à peine des enfants 
allemands recevait un enseignement dans leur langue maternelle. 
Quelle que soit l'indignation que soulève une telle politique à l'égard 
de minorités, il faut ici faire la part d'un facteur psychologique : un 
peuple aussi longtemps divisé et opprimé que les Polonais est 
naturellement plus enclin à des réactions nationalistes excessives 
qu'un peuple qui a eu une histoire, disons « normale ». Mais alors, 
le même critère doit valoir aussi pour les Allemands, pour le passé 
comme pour l'avenir ! 

En ce qui concerne maintenant le déclenchement de la Seconde 
Guerre mondiale, il faut absolument réviser le poncif éculé de la 
« malheureuse Pologne » injustement agressée, leitmotiv de la 
propagande des vainqueurs et de tous les rééducateurs patentés qui 
se sont empressés de reprendre à leur compte cette image d'Épinal. 
Celle-ci est entièrement fausse. Non seulement parce que les hosti¬ 
lités avaient été précédées, des mois durant, par des négociations 
(infructueuses) sur la question de Dantzig et du Corridor, mais parce 
que les Polonais, forts du « chèque en blanc » franco-anglais, 
avaient rejeté avec dédain toutes les propositions allemandes. Il 
serait intéressant d’interroger un office d’information pouvant donner 
un large aperçu des communiqués de presse polonais pendant les 
mois qui précédèrent la guerre : chacun s'apercevrait alors avec quel 
chauvinisme et quelle incroyable légèreté la Pologne de l'époque 
s'est précipitée tête baissée dans la guerre. Le Pacte de non- 
agression germano-soviétique d'août 1939 (signé à un moment où 
l'Allemagne se trouvait encerclée de fait) ne concernait guère les 
Polonais qui se conduisirent, selon le mot d'un observateur perspi¬ 
cace de l'époque, comme « un canari qui veut avaler deux chats ». 
« La vraie surprise de la guerre qui s'annonce, pouvait-on lire à 
l'été 39 dans les gazettes polonaises, sera le soldai polonais ». Les 
Polonais infligeront aux Allemands « un second Tannenberg », etc. 
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Quand le chef d'état-major polonais, Rydz-Smigly, se rendit en visite 
en France, les Français lui demandèrent si la Pologne possédait elle 
aussi des fortifications frontalières suffisamment étoffées contre 
l’Allemagne, du genre « ligne Maginot ». Réponse inouïe de Rydz- 
Smigly : « La Pologne n'a pas besoin de fortifications défensives : 
elle entend passer immédiatement à l'offensive et marcher sur 
Berlin » ! 

A partir de 1932, la Pologne proposa à trois reprises au moins 
aux puissances occidentales une « guerre préventive » contre 
l’Allemagne, notamment au début du réarmement allemand de 1935 
et, l’année suivante, lors de l’entrée des troupes allemandes en 
Rhénanie. C’est le scepticisme des Français et surtout des Anglais, 
plus que des Polonais, qui fit qu’il n’y eut pas de guerre : « on » 
n’apercevait pas encore de motif plausible de guerre. Les chicanes 
contre Dantzig et les tracasseries incessantes infligées aux popula¬ 
tions allemandes sous contrôle polonais atteignirent des sommets à 
la fin de l’été 39, notamment dans le village de Bromberg, peu après 
le déclenchement des hostilités. Pendant ces mois tragiques, quelque 
6000 civils allemands furent assassinés par les Polonais. Que les 
troupes d’occupation allemandes se soient ensuite montrées dures, 
voire brutales, avec les Polonais, entre 1939 et 1944, cela n’est pas 
niable, mais une fois encore, on a beaucoup exagéré. Il ne faut pas 
oublier que le gouvernement allemand, surtout à partir de 1934, 
avait sans cesse essayé de gagner la Pologne (dans ses frontières 
reconnues, à l’exception de Dantzig) à une alliance contre l’Union 
soviétique. Un tel projet apparaissait un temps prometteur, notam¬ 
ment quand la Pologne était dirigée par le maréchal Pilsudski, 
malheureusement décédé trop tôt. La Pologne avait d’ailleurs 
participé au dépècement de la Tchécoslovaquie en annexant le pays 
de Teschen à la faveur de la crise des Sudètes en 1938. Son brutal 
revirement anti-allemand de novembre 1938 fut particulièrement 
surprenant et blessant pour les Allemands. 

La différence de mentalité entre Allemands et Polonais apparaît 
également dans l’histoire de ces deux peuples depuis la dernière 
guerre, en particulier si l'on compare la partie du peuple allemand 
qui resta sous domination soviétique (la RDA), malgré les exodes 
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et les expulsions, avec l'histoire de la Pologne « démocratie 
populaire ». Les 17 millions d'Allemands de ce qui s'appelait la 
« RDA » étaient soumis au même régime que les Polonais depuis 
1945. Or, bien que (ou parce que ?) les Polonais se comptassent 
eux-mêmes parmi les puissances « victorieuses », ils étaient sans 
cesse mécontents et formaient, au sein du Bloc de l'Est, un foyer de 
troubles perpétuels. Les difficultés économiques s'accumulaient. 
Certes, les Allemands de RDA avaient ouvert la danse des 
rébellions contre la domination soviétique par le soulèvement 
populaire du 17 juin 1953 à Berlin. Mais après avoir vu l'Occident 
s'accommoder sans trop de scrupules de la répression, ils essayèrent 
de faire contre mauvaise fortune bon cœur, même si l'exode de 
réfugiés de RDA vers l'Ouest ne se tarit jamais complètement. 
Malgré les démontages et une exploitation brutale dès après 1945, 
ces Allemands accomplirent eux aussi, au sein du système commu¬ 
niste, une sorte de « miracle économique ». Dans les compétitions 
sportives internationales, la RDA s'est hissée au premier rang, 
dépassant même parfois, par le nombre de médailles remportées, 
l'Union soviétique elle-même, ce qui apparaît incroyable si l'on 
compare les chiffres de population ! U y a quelque chose de tragique 
et de bouleversant chez l'Allemand : même dans les situations les 
plus impossibles, il reste capable de choses immenses, il admet sa 
situation, reste discipliné et apparaît donc paradoxalement... comme 
le peuple le plus soumis au monde ! L'ignorance superbe avec 
laquelle il accueille les coups de l'étranger, son refus obstiné de se 
plaindre, d'admettre qu'il est le dindon de la farce, a conduit natu¬ 
rellement les autres peuples à se dire qu'après tout, l'Allemand est 
encore trop bien loti. C'est ainsi qu'à ce peuple, qui manque déjà 
d'espace, du moins sur le plan militaire, on a arraché le dernier 
kilomètre carré. A force de parler à tort et à travers de son « miracle 
économique », le monde entier en est devenu jaloux alors même que 
la substance du peuple allemand se délite. Ce n'est certes pas 
l'attitude à adapter après deux guerres mondiales perdues. Sinon, la 
fin n'est plus très loin. 

Tout différents sont les Polonais. Sans cesse en rébellion, ils 
laissent leur économie aller à vau-l'eau en chantant : « La Pologne 
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n'est pas encore perdue ». Dans tout le Bloc de l'Est, l'ardeur au 
travail des Polonais était une source intarissable de plaisanteries. Par 
son rejet quasiment anarchique de toute discipline au travail, par son 
penchant pour le laisser-faire, le Polonais apparaît parent des nations 
romanes, notamment la France et l'Italie. Chez lui, la protestation 
nationale n'est jamais en repos, alors que les Allemands, eux, ont 
plutôt tendance à considérer les choses qui les touchent directement 
comme des événements qui se dérouleraient sur la planète Mars. On 
l'a bien vu par leur indifférence lors de la signature des fameux 
traités avec l'Est sous Willi Brandt, qui impliquaient pourtant la 
renonciation au tiers du territoire germanique, déjà suffisamment 
exigu (si l'on compte également les Sudètes et la Prusse occidentale). 
Non seulement le gouvernement et l'opinion publique (ou plutôt, 
l'opinion publiée) ont accueilli cette infamie comme la chose la plus 
normale du monde, mais le peuple lui aussi, dans sa quasi-totalité. 
Il y eut bien une « Action de Résistance » (Aktion Widerstand), 
mais elle ne dépassa guère le stade de la réunion constitutive. Le 
perfectionnisme allemand dit sans cesse : « On n'y peut rien, il n'y 
a rien à faire ». Comme si l'injustice était acceptable. Comme si une 
protestation n'apparaissait pas toujours, de toute façon, « irréaliste » ! 

On pourrait allonger ici à volonté la liste de ces curiosités de 
notre époque, qui d'ailleurs ne concernent pas seulement la RFA, 
mais l’« Occident » dans son ensemble. Pendant la crise polonaise, 
lors de l'émergence du syndicat « Solidarité », l'économie « popu¬ 
laire et démocratique » (sic) du pays était au bord de la déroute. 
L'ensemble du Bloc de l'Est, où chaque État connaissait une 
situation économique des plus tendues, n'aurait pas été en mesure 
de sauver l'économie communiste de la Pologne. Alors, l'Occident, 
généreux, consentit à ce pays déjà surendetté des crédits astrono¬ 
miques, garantis par l'État ! Autrement dit, le contribuable d'Europe 
occidentale a dû mettre la main au gousset quand la Pologne ne 
pouvait ou ne voulait pas acquitter sa dette. En même temps, les 
Allemands de RFA étaient invités à expédier en Pologne des colis 
alimentaires, et les Postes fédérales allèrent jusqu'à abaisser 
drastiquement leurs tarifs pour la circonstance. Et les Allemands de 
l'Ouest, bien entendu, obtempérèrent, dans des proportions 
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incroyables. Ces mêmes Allemands, dont les compatriotes avaient 
naguère été chassés de leur patrie d'outre Oder-Neisse, avec un 
baluchon pour tout bagage ! On peut affirmer sans exagérer qu'entre 
1980 et 1983, le régime communiste polonais a été sauvé par 
l'Occident. Mais, doit-on ici se demander, pourquoi dans ces condi¬ 
tions les armes les plus destructrices que le monde ait connues 
étaient-elles installées par ce même Occident en Europe centrale, 
soi-disant pour pallier le « danger communiste »? Il y a là quelque 
chose qui cloche ! Au fait, n'est-ce pas l'Occident qui, en son temps, 
avait sauvé la mise à Staline ? 

Les Polonais ont faim. Ils ne savent que faire de la Silésie, de la 
Poméranie et de la Prusse orientale, jadis greniers à blé du Reich. 
Et les Allemands, par dessus le marché, leur expédient des colis de 
vivres ! Cette générosité est-elle honorable ? La littérature enfantine 
polonaise ne manque jamais de raconter l'histoire de cette princesse 
qui préféra se jeter dans la Vistule plutôt que d'épouser un prince 
allemand. L'Allemand, toujours... L'Allemand, l'éternel repoussoir... 

Non, la distance entre Allemands et Polonais est trop grande, 
immense même. Allemagne et Pologne sont comme deux arbres 
dont les branches se touchent parce qu'ils sont trop près l'un de 
l'autre, mais qui ne se rejoindront jamais. 


1. Ces lignes ont été écrites en 1986 (NdT). 

2. Effectivement, le Robert 2 n'hésite pas à écrire : « Copernic : astro¬ 
nome polonais, né à Torun » (sic). (NdT). 
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CHAPITRE VII 

L'ANGLETERRE : LES COUSINS GERMAINS 


Si nous élargissons le cercle des pays que nous passons en revue, 
nous parvenons à la périphérie, formée d'Etats ou plutôt de coali¬ 
tions beaucoup plus puissantes. Il s'agit de la Grande-Bretagne, de 
la péninsule ibérique et, à l'Est, de la Russie. Nous laisserons de 
côté, dans cet ouvrage, la péninsule ibérique : l'Espagne, qui en 
occupe la majeure partie, a, pendant des siècles, été liée, voire 
alliée, à l'Europe centrale. Elle formait « l'autre moitié » de la 
double monarchie des Habsbourg. Il est vrai que la politique des 
Habsbourg ne fut que rarement profitable, encore moins bénéfique, 
au Reich allemand, si l'on fait abstraction du fait, non négligeable, 
que cette dynastie mena pendant des siècles, presque sans interrup¬ 
tion, le combat de l'Europe centrale contre les agressions françaises. 
Mais il reste que l’Espagne et les Habsbourg sont les principaux 
responsables de la « sécession » des Pays-Bas, contrée profondé¬ 
ment germanique (Flandre comprise), du reste du Reich. On peut 
affirmer sans grand risque d’erreur que si la Flandre, la Hollande et la 
Suisse étaient restées parties intégrantes du Reich, celui-ci n’aurait 
jamais perdu la guerre de 1914-1918. 

En 1914, la ruée sur Paris eût été irrésistible, au lieu de se briser 
sur la Marne et de s'enliser ensuite dans les plaines flamandes 
(Langemarck restera à jamais chargé d'une douloureuse symbolique). 
Ces régions, très peuplées, auraient donné à l'Empire un tel nombre 
de divisions supplémentaires que même si en faisant la part d'un 
éventuel « miracle de la Marne », l'Allemagne eût tôt ou tard 
emporté la décision, en tout cas avant l'entrée en guerre des Etats- 
Unis. On peut en dire autant de la Seconde Guerre mondiale, laquelle 
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d'ailleurs n'aurait pas eu lieu dans les mêmes conditions. Sans la 
répression des Habsbourg dans les Pays-Bas, la Réforme luthérienne 
se serait probablement imposée là-bas et avec elle, comme dans le 
reste de l'Allemagne septentrionale, le haut-allemand. Bref, les 
Habsbourg, loin d'empêcher l'indépendance et la défection des 
« Provinces Unies », l'ont au contraire activement favorisée. 

Ce fut finalement Guillaume 1er d'Orange, issu de la maison alle¬ 
mande de Nassau-Dillenburg (1533-1584), qui devint le véritable 
fondateur de l'indépendance hollandaise. C'est un legs particulièrement 
tragique de l'histoire allemande que nombre de ses meilleurs 
hommes d'Etat aient eu une action plus désintégratrice qu'intégratrice. 
Par son troisième mariage avec Charlotte de Bourbon, Guillaume 
avait assuré ses arrières du côté de la France. Il put ainsi rejeter 
toutes les tentatives de réconciliation des Habsbourg pendant la 
longue lutte pour l'indépendance des Pays-Bas. A cet égard, il faut 
rappeler que chez les Anglo-Saxons, les Néerlandais sont appelés 
« Dutch », c'est-à-dire, au fond, « Deutsch » : les Allemands ! Car 
pour les Anglais, les habitants des rivages européens faisant face au 
Sud-Est de l'Angleterre étaient tout simplement les « Dutch ». Il 
leur fallut dès lors forger de toutes pièces le mot « German » pour 
désigner les Allemands stricto sensu, afin de mieux distinguer les 
uns des autres. Dans la marine britannique et américaine, le mot 
« Dutch » fut souvent utilisé, pendant les deux guerres mondiales, 
dans un sens péjoratif et dépréciatif, pour désigner... l'adversaire 
allemand, exactement comme le dialecte anglo-allemand encore 
parlé dans l'État américain de Pennsylvanie est appelé 
« Pennsylvania-Dutch ». 

Si donc l'on excepte cette tragédie hispano-néerlandaise au XVI 
siècle, la péninsule ibérique n'eut jamais d'influence néfaste ou 
fâcheuse en Europe centrale. Pendant des siècles les adversaires les 
plus acharnés de l'Espagne furent l'Angleterre et la France. Déjà, du 
temps des Croisades, l'Angleterre, en soutenant habilement les 
velléités portugaises d'indépendance, a empêché la constitution d'un 
grand royaume ibérique unitaire sur la péninsule et contribué à la 
naissance du dualisme Espagne-Portugal. De 1580 à 1640, le 
Portugal fut à nouveau sous domination espagnole et l'unité étatique 
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de la péninsule fut rétablie. Les ingérences franco-anglaises entraî¬ 
nèrent le soulèvement et la nouvelle émancipation du Portugal. Dans 
sa lutte contre l'Angleterre, l'Espagne perdit en 1588 sa fameuse 
Armada qui devait inaugurer l'occupation des îles britanniques. 
D'innombrables guerres opposèrent aussi la France à l'Espagne. 
Finalement, l’Espagne fut évincée comme puissance maritime par 
l’Angleterre, et le Portugal par la Hollande. Pendant la Première 
Guerre mondiale, l'Espagne resta neutre tandis que le Portugal, 
docile satellite de l’Angleterre, se rangea parmi les adversaires des 
Empires centraux. Pendant le deuxième conflit mondial, l’Espagne 
de Franco enverra sur le Front de l’Est, en 1941, la « Division Azul », 
qui se battit fort bien et qui n’était composée que de volontaires. 
Mais il la retira bientôt sous la pression américaine. 

Comme les Français et les Italiens, les Espagnols et les Portugais 
appartiennent au cercle des « transfuges ». Car avec l’arrivée des 
Celtes dans la péninsule ibérique, qui finirent par se fondre avec les 
autochtones pour former les « Celtibères », ainsi que par la roma¬ 
nisation ultérieure, leur territoire devint une zone de déploiement du 
cœur indo-européen de l’Europe. 

Une vague germanique atteignit ces deux pays au temps des 
grandes migrations avec la conquête wisigothique et les quades 
suèves, au point qu’Ortega y Gasset a pu dire que ce que les Francs 
avaient été pour la France, les Wisigoths le furent pour l’Espagne. 
Bien entendu, il y eut, et il reste encore, dans ces deux pays, des 
influences toutes différentes. Citons par exemple les Basques, dont 
les origines restent obscures, et surtout l’irruption arabo-musulmane 
venue du Sud, qui se produisit au VHP siècle et aura des répercus¬ 
sions profondes, en particulier sur le plan culturel. 

Sept grandes vagues de peuplement 

Venons-en à l’Angleterre. Nous abordons là la phase détermi¬ 
nante, je dirais : chaude, de toutes nos considérations. Car la rivalité 
anglo-allemande au cours des deux guerres mondiales illustre sans 
doute la tragédie la plus sombre de toute l’histoire advenue. Peut- 
être représente-t-elle même un coup mortel porté à la race blanche. 



180 


L' ANTIGERMANISME 


SON HISTOIRE ET SES CAUSES 


sinon à l'humanité dans son ensemble. C'est là, en effet, en 
Angleterre, que se trouvait l'épicentre, la plaque tournante spirituelle, 
de tout ce que nous avons appelé « la révolte des déracinés ». Sans 
l'appui de l'Angleterre (et, dans son sillage, de l'Amérique), jamais 
les Polonais, les Français, les Tchèques et les Russes ne se seraient 
emparés de l'Europe centrale. Et jamais les peuples blancs ne 
seraient devenus ce qu'ils sont aujourd'hui : des sociétés suicidaires, 
lanternes rouges de la natalité mondiale, qui acceptent sans bron¬ 
cher de s'entendre dire que le seul but de l'existence est de payer 
des cotisations de sécurité sociale pour les masses multicolores du 
Tiers monde. Si l'on appelle les anciennes colonies des Européens 
« pays en voie de développement », c'est peut-être pour signifier que 
chez les Blancs, il n'y a plus rien à « développer », qu'ils ont déjà 
abdiqué. 

Le culte de l'homme de couleur, parfaitement inepte et infantile, 
qui imprègne aujourd'hui l'ensemble de la vie publique, notamment 
du côté des Eglises, révèle l'extraordinaire pauvreté intellectuelle et 
mentale des Européens et des Américains d'aujourd'hui, la faillite 
totale d'une idéologie qui s'épuise, pratiquement, dans la germano¬ 
phobie. Or, c'est précisément cette germanophobie qui est l'absurdité 
fondamentale de la politique européenne de ces cent dernières 
années. Et qui tend à confirmer l'adage selon lequel les Germains 
ne peuvent être vaincus que par d'autres Germains. 

L'hostilité entre Allemands et Anglais 
est toujours venue des seconds 

Pendant près de 1000 ans, la lutte contre le cœur de l'Europe, 
contre la zone de peuplement germanique, fut essentiellement 
menée par la France et par la Rome des Papes. Rome s'est toujours 
méfiée, d'une crainte hypocrite et viscérale, de ces imprévisibles 
Germains, là-haut dans le Nord. N'est-ce pas Copernic qui avait fait 
basculer la vision géocentrique du monde, à laquelle tenait tant 
l'Eglise, sapant du même coup les bases mêmes du Moyen-Age ? 
Et Luther, cet hérétique, n'avait-il pas brisé l'unité de l'Eglise 
d'Occident, ouvrant ainsi la porte à des innovations intellectuelles 
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imprévisibles dans tous les domaines ? Certes, il y eut, au Moyen- 
Age, et même plus tard, des conflits entre Allemands et Slaves, mais 
il n'y eut jamais d'action concertée, de lutte d'anéantissement soi¬ 
gneusement programmée contre le centre du continent européen. 
Cela changea subitement et radicalement vers la fin du XIX 1 
siècle... 

Auparavant, si l'on excepte la question du Schleswig-Holstein en 
1848, les points de friction avaient été rares entre l'Angleterre et les 
États allemands. Les princes allemands — pour leur honte — ont, 
des siècles durant, vendu leurs sujets comme mercenaires à 
l'Angleterre — et aussi à d'autres pays. Et sans l'argent anglais, il 
n'est pas sûr que Frédéric le Grand eût gagné la guerre de Sept Ans. 
Des États allemands, l'Autriche notamment, participèrent aux 
nombreuses coalitions que forgea, au fil des siècles, la politique 
britannique contre la France, surtout sous Louis XIV et Napoléon 1er. 
Ainsi Waterloo fut une victoire anglo-allemande. Jusqu'à 1945, pas 
un seul gouvernement allemand ne fut, de lui-même, anglophobe. 
Cernée d'adversaires à l'Ouest, au Sud et à l'Est, l'Allemagne avait 
d'autres chats à fouetter que de chercher querelle à ce puissant 
royaume insulaire. L'hostilité entre Allemands et Anglais fut 
toujours le fait des seconds. Perplexe, on s'étonnait, en Allemagne, 
de cette inimitié, radicalement imperméable au compromis et au 
raisonnement, que vouent, depuis environ 1904, les Anglais à 
l'Allemagne. De fait, la propagande de guerre allemande contre 
l'Angleterre a toujours eu quelque chose d'artificiel, de blessé, un 
peu comme s'il s'agissait de la rancœur d'un amour dédaigné (« Que 
Dieu punisse l'Angleterre ! »). Il est révélateur que la fameuse 
« chanson de haine » contre l'Angleterre, dans les premiers mois de 
1914, ait été composée par Ernst Lissauer, qui n'était même pas 
Allemand. Quant au slogan « Que Dieu punisse l'Angleterre » de la 
Première Guerre mondiale, il traduit bien cette perplexité allemande. 
L'erreur allemande fondamentale au sujet de l'Angleterre a été de 
croire que la parenté ethnique entre les deux peuples pouvait inflé¬ 
chir la politique anglaise. On n'imaginait pas, en Allemagne, que les 
Anglais sont... des Germains qui ne veulent pas l'être. Racialement, 
ils le sont au moins autant que les Allemands. Non seulement les 
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deux peuples sont très proches, de par leurs origines, mais toute la 
maison royale d'Angleterre vient d'Allemagne, comme la quasi¬ 
totalité des maisons princières d'Europe, qu'elles soient anciennes ou 
encore sur le trône. L'empereur Guillaume 1er, que l'on rend à tort 
responsable de tous les faux pas de la politique étrangère d'avant 
1914, avait coutume de dire, évoquant la Mer du Nord qui sépare 
l'Angleterre de l'Allemagne : « Le sang est plus épais que l'eau ». 

Nous étudierons d'abord la genèse du peuple anglais et de la 
nation anglaise, en mettant l'accent, ici encore, sur les données 
ethnographiques. Selon l'usage courant, nous parlerons souvent, 
pars pro toto, de l'« Angleterre » et des « Anglais », alors que stricto 
sensu il faudrait plutôt dire : la « Grande-Bretagne », le « Royaume- 
Uni », les « Britanniques », car l'adjectif « anglais » n'est exact que 
sur le plan linguistique. 

On distingue historiquement sept grandes vagues migratoires 
dans les îles britanniques — si l'on fait abstraction de l'afflux massif 
de citoyens de couleur, en provenance du Commonwealth, depuis la 
fin de la Seconde Guerre mondiale. Sur ces sept mouvements 
migratoires, ou conquêtes suivies d'installation, six peuvent être 
considérées comme historiques, la première restant encore auréolée 
du voile mystérieux de la préhistoire. Les premiers habitants des îles 
britanniques étaient presque certainement d'origine méditerranéenne, 
c'est-à-dire qu'ils arrivèrent en Grande-Bretagne (« Albion ») de 
l'espace méditerranéen en passant par le littoral atlantique de 
l'Espagne et de la Lrance. Pendant l’âge du bronze, l’Angleterre 
jouait un rôle important : c'était « l'île de l'étain ». On ignore tout 
de la langue de ces premiers habitants de l'île. Racialement, ils 
étaient certainement « méditerranéens » : petits, foncés, graciles. La 
raciologie emploie indifféremment les deux notions de « westique » 
et de « méditerranéen », mais il est possible que les îles britanniques 
aient vu se développer progressivement un type particulier de la race 
méditerranéenne, moins foncé, que l'on peut appeler « westique » 
pour le distinguer de la race méditerranéenne proprement dite. On 
trouve ainsi des types westiques aux yeux « bruns-bleus », en par¬ 
ticulier en Irlande. Dans les années vingt, Gunther estimait à 25 à 
30% la part de sang westique en Grande-Bretagne, soit plus qu'en 
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France, mais dans ce dernier pays, cette proportion a dû, depuis, 
augmenter considérablement à la suite des migrations incessantes en 
provenance d'Europe du Sud. 

La seconde grande vague de peuplement, historique celle-là, fut 
l’arrivée des Celtes. Les Celtes, venus d’Europe centrale, envahissent 
en plusieurs vagues les îles britanniques et l’Irlande au VIII' siècle 
avant notre ère. La langue celte est indo-européenne. C’est de l’ita¬ 
lique (et donc aussi du latin) qu’elle se rapproche le plus. Chez les 
Celtes insulaires, on distingue le gaélique et le cymrique, encore 
parlé dans certaines régions du pays de Galles. Au premier abord, 
le celtique apparaît très déroutant, très complexe, mais l’exemple du 
mot « cheval », qui se dit equus en latin, equos en vieux gaélique 
et epos en vieux britonnique (et en gaulois), atteste la parenté du 
latin et du celtique. On trouve également d’étroites similitudes avec 
le germanique : en breton, par exemple, « oui » se dit ya et « non » 
nann. 

Sur le plan racial, les Celtes étaient essentiellement nordiques, 
au moins dans leurs classes dirigeantes. Mais en Bretagne et en 
Irlande, ils étaient toujours organisés en petites tribus. Jamais ils ne 
formèrent une puissance globale et cohérente. César engagea la 
conquête de la Bretagne mais échoua. Ce n’est que cent ans plus 
tard que les régions qui portent aujourd'hui le nom d'Angleterre et 
de Pays de Galles furent conquises par les Romains. L'Irlande et la 
majeure partie de l'Ecosse, en revanche, ne virent jamais la moindre 
garnison romaine. Pendant quatre siècles, les Romains restèrent en 
Bretagne celtique. Au Nord, ils édifièrent le Mur d'Hadrien contre 
les tribus guerrières des Pietés, peuple celte d'Ecosse. Ce Mur 
constituait une sorte d'équivalent du limes, édifié dans le Sud-Ouest 
de l'Allemagne. Comme en Gaule, se répandit la civilisation romaine, 
mais le pays ne fut pas romanisé en permanence ni en profondeur. 
Seuls les citadins ont peut-être parlé latin. 

Au V' siècle après J. C, les incursions germaniques, venues de 
la Mer du Nord, se multiplièrent. Le crépuscule des dieux de 
l’Empire romain s’annonçait déjà. Angles, Saxons et Frisons s'implan¬ 
tèrent sur les côtes, repoussant vers l'Ouest ou au-delà de la mer (en 
Bretagne, qui reçut d'eux son nom) les « Welches », nom donné par 
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les Germains aux autochtones de l'île de Bretagne. La plupart des 
Romains et des Celtes romanisés sont vraisemblablement partis avec 
les garnisons romaines. Sur le plan racial, les Romains n'ont guère 
laissé de traces en Bretagne, ou plus exactement, il est difficile 
d'établir avec certitude un apport de « sang romain », un substrat 
ethnique méditerranéen ayant préexisté en Bretagne du fait des 
premiers occupants de l'île. 

La conquête anglo-saxonne fut désormais l'événement décisif de 
l'histoire de l'Angleterre : les Celtes et les Romains devinrent alors 
des « Anglais » germaniques. La langue des Anglo-Saxons s'imposa 
partout, à l'exception du Pays de Galles et de la bordure occiden¬ 
tale de l'île. Le Sud de l'Ecosse lui-même fut peuplé d'Angles. 
L'occupation germanique en Angleterre doit être imaginée similaire 
à la colonisation ultérieure accomplie par les Allemands en Europe 
orientale. 

Il n'y eut pas de conquête organisée, coordonnée, planifiée pour 
ainsi dire, par des tribus bien distinctes sous la direction de leurs 
chefs. Cette colonisation de peuplement dura plusieurs décennies, 
voire plusieurs siècles, amenant des groupes plus ou moins impor¬ 
tants de colons de diverses tribus germaniques, en vagues plus ou 
moins coordonnées. Il y eut certainement de rudes affrontements. 
De même que de nouveaux peuples se formèrent ainsi en Allemagne 
orientale, comme les Poméraniens ou les Silésiens, de nouveaux 
peuples germaniques apparurent sur le sol britannique, avec des 
recoupements de dialectes. Il n'y eut donc pas à proprement parler 
de conquête systématique et cohérente par les « Angles, Saxons et 
Jutes ». On affirme souvent que les Jutes se seraient établis dans le 
Kent. Rien ne prouve cela, alors que toutes les études scientifiques 
attestent les relations étroites entre le Kent et le bassin du Rhin infé¬ 
rieur, et non avec la presqu'île du Jutland. Ce qui est sûr, c'est 
qu'une bonne part des Saxons et Angles continentaux ont émigré sur 
la grande île. Comme les Francs, les Saxons étaient déjà un peuple 
nombreux au sein duquel avaient fusionné plusieurs tribus germa¬ 
niques moins importantes. Le pays d'origine des Angles est le Sud 
du Jutland et le Schleswig, et un toponyme au Sud de Flensburg, la 
ville la plus septentrionale d'Allemagne, atteste, aujourd'hui encore, 
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leur antique présence. Quelques rameaux épars du peuple angle 
semblent être restés sur les îles de la Frise du Nord car il semble 
bien que le dialecte des îles de Sylt et de Fôhr ne soit pas du 
frison... D'autres Angles et Warnes se dirigèrent vers le Sud, vers 
les régions situées à l'Est du Harz et en Thuringe, ce que rappellent 
les nombreux toponymes finissant en -leben, comme Eisleben, mais 
aussi Barby sur l’Elbe, alors que la ville de Hadersleben (danois : 
Haderslev) est sans doute située en plein centre de la patrie origi¬ 
nelle des Angles et des Warnes. Si l’on songe que les peuples saxons 
et thuringiens furent les principaux vecteurs de la colonisation 
allemande des terres de l’Est, on mesure à quel point Allemands et 
Anglais sont proches ethniquement. Il n’est guère probable que les 
Saxons aient été moins nombreux que les Angles sur la grande île. 
Comme l’attestent les noms des comtés Essex, Wessex et Sussex, les 
Saxons se sont surtout établis dans le Sud de l’Angleterre, où se 
trouve Londres, qui était déjà un centre important à l’époque romaine. 
Ici se pose une question singulière : pourquoi l’Angleterre ne 
s’appelle-t-elle pas, par exemple, « Saxland » ou « Saxeterre » ? 
Personne ne peut répondre définitivement à cette question. Après 
tout, le mot finnois pour « Allemagne » est S axa ! 

Des deux ou trois siècles qui suivirent l’invasion anglo-saxonne, 
on ne sait curieusement à peu près rien. On sait que l’humanité est 
vieille de cinq cent mille à un million d’années, mais des événe¬ 
ments historiques aussi importants que la germanisation de 
l’Angleterre, qui remonte à un millénaire et demi à peine, restent 
quasiment dans l’ombre pour la recherche historique. Il en va de 
même de l’invasion du Danemark, qui partit apparemment du Sud 
de la Mer Baltique, ce qui introduisit des éléments wendes dans la 
population danoise. Que savons-nous de l’histoire humaine ? 

Quatre siècles environ après la première vague de colons anglo- 
saxons, une nouvelle vague germanique déferla sur la Grande- 
Bretagne. Cette fois, ce furent des conquérants venus du Nord 
germanique, du Danemark et de Norvège. Les Norvégiens occupèrent 
les îles Shetland et les Orcades, mais aussi de vastes régions 
d’Ecosse et d’Irlande. Quelques-uns, contournant l’Ecosse par le 
Nord-Ouest, parvinrent jusqu’en Angleterre. Les Danois, eux, s’ins- 
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tallèrent essentiellement dans le Nord et le centre de l'Angleterre, 
ainsi que sur le littoral oriental du pays. Knut le Grand parvint 
même, vers 1020, à réunir temporairement le Danemark et 
l'Angleterre en un grand royaume de la Mer du Nord. Cette entre¬ 
prise avait été précédée de rudes affrontements entre Anglo-Saxons 
et Vikings. D'autres Scandinaves suivront. On vit alors apparaître en 
Angleterre toponymes et patronymes Scandinaves. L'ancien anglais, 
jusqu'alors purement anglo-saxon, donc « ouest-germanique », reçut 
une profonde influence Scandinave et accueillit de nombreux 
vocables d'origine « nord-germanique », notamment dans les 
domaines de la navigation et du droit. Des mots anglais comme law, 
leg, outlaw, husband, sister (sweostor en anglo-saxon), wrong, scale 
(cf. l'allemand Waagschale), sky, skin et bien d'autres, sont Scandi¬ 
naves, de même que les toponymes finissant en -beck, -toft, -scale, 
-gill, -wray, -thwaite, ou -by. On vit même apparaître des doublets, 
avec glissement de sens, puisque nombre de vocables nord- 
germaniques avaient la même racine que leurs « cousins » ouest- 
germaniques, tels shirt-skirt, ship-skip, evill-ill, church-kirk, etc. 
Mais les Vikings, après leurs innombrables pérégrinations, ne purent 
imposer leur langue nulle part, si l'on fait exception de l'Islande : ni 
en France, ni en Angleterre, ni en Irlande, ni en Russie, ni même 
dans l'espace germano-néerlandais. De sorte que l'anglais, même 
fortement teinté de Scandinave, demeura, dans ses grandes lignes, 
une langue « ouest-germanique ». 

Une troisième vague d'immigration germanique qui eut, surtout 
sur le plan culturel, une importance profonde, vint paradoxalement 
de France en Grande-Bretagne. Comme en Angleterre, en Irlande et 
en Hollande, des Vikings s'étaient installés vers l'an 900 sur le 
littoral du Nord-Ouest de la France. Ces « hommes du Nord », 
venus surtout du Danemark, donnèrent leur nom à la « Normandie ». 
Mais ils avaient abandonné leur vieille langue norroise au profit des 
dialectes français parlés dans leur nouvelle patrie : une preuve, s'il 
en fallait encore, de la fascination que la romanité a toujours 
exercée sur les Germains... Cette assimilation linguistique rapide ne 
fut possible qu'au prix d'une large osmose avec la population roma- 
nophone indigène. Il se peut donc que les Normands de France se 
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soient quelque peu transformés sur le plan racial, mais il ne faut pas 
oublier que le Nord de la France, par suite des grandes migrations 
germaniques, franques en particulier, était encore largement 
nordique, ce qui facilita très certainement et accéléra l'osmose entre 
Normands et Français, de sorte que 150 ans plus tard, les Vikings 
purent envahir l'Angleterre comme « Normands français ». Cela fut 
possible grâce à la victoire de Guillaume le Conquérant à la fameuse 
bataille de Flastings en 1066 : ce sera la dernière fois qu'une inva¬ 
sion étrangère réussissait en Angleterre ! Dorénavant, Angleterre et 
France resteraient liées l'une à l'autre plusieurs siècles durant — y 
compris par des guerres mutuelles. 

Des Normands s'étaient ainsi établis des deux côtés de la 
Manche, et le français des Normands donna le ton pendant long¬ 
temps. C'était la langue de cour, celle des tribunaux et de la bonne 
société anglaise. L'anglo-saxon resta essentiellement limité à la 
population rurale. Peu à peu se dessina un équilibre entre les deux 
langues, et il est surprenant que l'anglais ait pu digérer un apport 
aussi massif de mots étrangers. Car l'anglais s'est maintenu, est 
devenu le moyen-anglais, mais avec des modifications durables, 
notamment dans son lexique. La prononciation, elle, demeura anglo- 
saxonne. Un flot énorme de mots anglo-normands (donc français) 
se déversa dans la langue anglaise. L'anglais, d'ailleurs, empruntait 
en permanence au français « de Paris » et au demeurant, les 
emprunts au latin savant et classique, voire au grec, ne cessèrent 
jamais. Il faut dire que les Anglais ne sont pas très regardants quant 
à l'emprunt d'éléments lexicaux étrangers, se contentant d'adapter les 
nouveaux vocables à leurs propres habitudes phonétiques. Un grand 
nombre de doublets, constitués de mots latins et de leurs corres¬ 
pondants français, enrichirent le lexique anglai. Par exemple, fragile 
etfrail. Il existe aussi des doublets entre le normand et le français 
classique, voire des mots germaniques qui ont pénétré l'anglais par 
le biais du vieux français : ainsi. Mue, venu du français bleu, alors 
que la correspondance anglo-saxonne de cet adjectif devait ressem¬ 
bler à quelque chose comme blciw (prononcer « blaô »). 

Si l'on analyse l'ensemble du vocabulaire de la langue anglaise, 
on voit que 35% à peine est encore d'origine germanique, dont 85% 
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du germanique westique, soit près de 30% de l'ensemble. Il est vrai 
que ces 35% recouvrent les termes d'usage courant, de sorte que l'on 
peut encore affirmer que la base de l'anglais est germanique. Mais 
dans l'ensemble, l'anglais a fini par acquérir le caractère d'un idiome 
hybride, germano-roman, puisque 50% au moins de l'ensemble du 
lexique proviennent de langues et d'idiomes romans, auxquels 
s'ajoutent 10% environ d’emprunts au grec classique. Mais ces 
derniers, comme en Allemagne, ne sont que rarement employés 
dans le langage quotidien. Il reste que la notion allemande de 
Fremdwort (mot étranger) n’existe pas en anglais : les mots étrangers 
sont intégrés sans l’ombre d’une hésitation à la langue commune et 
sont dès lors réputés « anglais ». C’est pourquoi le lexique de 
l’allemand est resté essentiellement germanique, si l’on fait abstrac¬ 
tion du jargon pseudo-intellectuel de nos modernes gratte-papier. En 
anglais par contre, il existe pour quasiment chaque notion une 
version germanique et une version romane : to begin-to commence ; 
freedom-liberty, etc. Le mot germanique originel n’a été évincé 
qu'assez rarement. C'est cependant le cas pour pay, peace, money, 
honour. 

Cette évolution a fait de la langue anglaise une langue si riche, 
si vaste et si nuancée qu'elle ne le cède à aucune autre à cet égard. 
Le caractère mixte de l'anglais apparaît surtout dans le vocabulaire, 
moins dans la syntaxe. D'innombrables mots anglais ont une racine 
germanique et un préfixe ou une désinence romane. C'est parfois 
aussi l'inverse : unthink-able (impensable), ou beauti-ful. Dans 
l'ensemble, on ne trouve qu'une centaine de mots celtes, si l'on fait 
abstraction des toponymes et des lieux-dits. C'est tout simplement 
surprenant si l'on songe que les Anglo-Saxons, les Vikings et les 
Celtes se sont côtoyés pendant des siècles, que le celtique des 
Cornouailles ne s'est éteint qu'au XVIII' siècle et que le celtique est 
encore parlé dans certaines régions du pays de Galles et de l’Ecosse. 

Sur le plan strictement linguistique, on peut donc dire que les 
Anglais ne sont que des « demi-Germains ». Mais qu'ils se sentent 
« celto-romans », voilà une aberration qui constitue l'élément 
crucial, sur le plan mental et politique, du problème que nous allons 
devoir aborder maintenant. 
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On sait moins qu'il a existé une quatrième vague d'immigration 
germanique en Angleterre : la néerlandaise. Elle se traduisit moins 
par une arrivée brutale, soudaine et ponctuelle que par des relations 
économiques étroites, pendant près de trois siècles, entre les Pays- 
Bas et les îles britanniques (soit du XL au XIV' siècle environ), 
c'est-à-dire parallèlement à la période normande. Nombre de 
Néerlandais, surtout des Flamands, émigrèrent alors en Angleterre. 
Un commerce florissant se développa, grâce notamment à la fabri¬ 
cation du drap : la laine anglaise était exportée sur le continent et 
revenait sur la grande île sous forme de drap. C'est à cette époque 
que la langue anglaise s'enrichit de nombreux vocables néerlandais 
ou bas-allemands (il n'y avait d'ailleurs, le plus souvent, aucune 
différence entre les deux). Ce furent surtout des mots de la langue 
commerciale, de la navigation, de la pêche, mais aussi du domaine 
de la brasserie. Les mots anglais scout, cog, bud, bower, deck, toy, 
shelf shore, sont d'origine néerlandaise. C'est aussi à cette époque 
que des Hollandais et des Flamands s'associèrent à la colonisation 
allemande des territoires d'Europe orientale, et un nom de famille 
comme « Fleming » se répandit, tant en Angleterre qu'en 
Allemagne. Les villes néerlandaises étaient d'ailleurs, pour la 
plupart, membres de la Hanse. On vit aussi des Allemands stricto 
sensu s'établir en Angleterre : entre les deux pays, les comptes 
devaient ainsi s'équilibrer puisqu'on vit ultérieurement nombre de 
marchands anglais à Hambourg et des Écossais s'établir surtout en 
Prusse orientale, ce qu'atteste la présence de noms comme Simson 
ou Simpson... 

Il est évident que sur le plan ethnique. Anglais et Néerlandais 
sont très proches. Une anecdote illustre ce fait : vers 1331 éclata en 
Angleterre une sanglante émeute anti-flamande, et comme il était 
impossible, en se basant sur la seule apparence physique, de distin¬ 
guer un Anglais d'un Néerlandais, on faisait prononcer aux suspects 
les mots « bread and cheese » (pain et fromage). Si la réponse 
ressemblait trop à « brood en kaas », la personne perdait sa tête sur- 
le-champ... 

Pour résumer ce qui précède, on voit que sur les sept grandes 
vagues de peuplement qui décidèrent par la suite de la composition 
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ethnique des îles britanniques, cinq sont venues directement soit 
d'Europe centrale soit de Scandinavie (laquelle forme avec l'Europe 
centrale une seule entité ethno-culturelle). Seul le premier peuple¬ 
ment, dû à une population originelle venue du bassin méditerranéen, 
n'était certainement pas indo-européen. Quant aux Romains, s'ils 
venaient du Sud, ils n'en étaient pas moins indo-européens. La 
conquête normande, en 1066, concernait des « Vikings », mais déjà 
romanisés. Il reste néanmoins vrai et évident que le peuple britan¬ 
nique, tel qu'il apparaît dans l'histoire, constitue un surgeon presque 
parfait de l'Europe centrale et de la Scandinavie. Or, ces deux 
espaces forment, par leur caractère et les origines ethniques de leur 
population, une seule et même entité. L'indice de parenté entre les 
peuples allemand et anglais doit être voisin de 70 environ, ce qui 
indique une parenté très proche. Chez les deux peuples, la part 
nordico-falique est à peu près égale : jusqu'en 1945, elle était com¬ 
prise entre 55 et 60%. 

La tragédie d'une haine fratricide 

Comment cette réalité ethnologique et ces préliminaires histo¬ 
riques se traduisent-ils dans la conscience d'un Anglais ? Qu'est-ce 
qui façonne sa vue du monde ? Comment, en particulier, perçoit-il 
son cousin allemand ? Disons-le tout de suite : le cœur a fermé 
portes et fenêtres dans cette direction-là et le bon sens s'est 
retranché derrière cette barricade. Tout d'abord, une constatation 
s'impose : les Anglais ne se considèrent pas comme des Germains, 
mais comme des... « celto-romans » ! Cela m'avait frappé lors de 
mon premier séjour en Angleterre, en 1953 : à l'Université d'Oxford, 
par exemple, les livres classiques proposés comprenaient une 
multitude de publications traitant de l'époque romaine, mais aussi de 
l'époque normande. En revanche, il n'était guère question du 
peuplement du pays par les Anglo-Saxons, fait autrement plus 
important et beaucoup plus décisif pour la formation du peuple 
anglais ! On ne lit, çà et là, que des textes sur les tribus « semi- 
barbares » qui auraient « dévasté » la Grande-Bretagne et qui, 
thanks be God, auraient été un beau jour « civilisées » par le chris- 
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tianisme. Exactement les mêmes clichés, les mêmes poncifs éculés 
qui sont en vogue en France et en Italie ! Le mythe Ex oriente lux 
ne trouve nulle part autant de partisans zélés qu'aux îles britan¬ 
niques. Rien d'étonnant, dès lors, que les invasions vikings soient, 
elles aussi, le plus souvent perçues — et décrites comme des 
« incursions barbares ». La pénurie de connaissances historiques et 
géographiques est hélas notoire chez les Anglo-Saxons. 

Mais même en Allemagne, ou dans n'importe quel autre pays, 
des sondages effectués auprès d'adultes sur les faits historiques et 
politiques les plus marquants et les plus élémentaires révéleraient 
des résultats alarmants : 80% de ceux qui participent à des élections 
politiques (et je suis sans doute en deçà de la réalité) n'ont stricte¬ 
ment aucune idée des réalités historiques, géographiques et démo¬ 
graphiques les plus élémentaires. Et 10% n'en savent guère plus. 
C'est une erreur fondamentale, à laquelle succombent d'ailleurs bien 
des esprits éclairés, que de croire que la conscience politique des 
peuples obéit à des faits et des réalités historiques. Non, cette 
conscience est presque exclusivement fabriquée par des gens qui 
siègent aux commandes et aux courroies de transmission de la 
propagande. Face à cela, les « réalités » sont impuissantes. Même 
pour un événement politique rassemblant un nombre relativement 
important de « spectateurs », cette multitude de « témoins oculaires » 
ne signifie rien. Que signifient même cent mille « témoins oculaires » 
(d'une grande bataille, par exemple) pour une population mondiale 
de 5 ou 6 milliards d'êtres humains ? N'importe quel juge ayant à 
trancher un problème de circulation automobile sait à quel point les 
dépositions de « témoins » peuvent être contradictoires et sujettes à 
caution. Mais la propagande est toute puissante parce qu'elle est 
omniprésente et, surtout à notre époque, pénètre dans la moindre 
mansarde. Pour le commun des mortels, l'événement comme réalité 
est lointain. Ce qui est rapporté, c'est seulement l’interprétation de 
cet événement. Tout propagandiste, même médiocre, est parfaite¬ 
ment capable de «justifier » les pires énormités. L’« esprit du temps » 
ne naît pas par génération spontanée, il est toujours fabriqué. Si, 
pendant la Première Guerre mondiale, les Anglais avaient eu 
conscience de leur degré de parenté avec leurs adversaires aile- 
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mands, il est certain que la propagande de Northcliffe, qui présen¬ 
tait volontiers les Allemands comme des « Huns », n'aurait pas eu 
autant de succès. Aujourd'hui, la télévision permet à des centaines 
de millions de personnes de « participer » à des événements comme 
les Jeux Olympiques. Mais tout cela est vite oblitéré par d'autres 
événements. Ce qui reste décisif, c'est l'interprétation, le commen¬ 
taire permanent et la répétition incessante d'un fait par les médias. 
Ouvrons notre journal du matin : une « Nuit de cristal » éclate tous 
les jours quelque part dans le monde. Après-demain, elle sera de 
nouveau oubliée — à moins que les agitateurs professionnels ne 
s'emparent de l'événement et ne le répètent à satiété à l'opinion 
publique, sous telle ou telle coloration, mais avec mille variations ! 
Je dirai, pour nuancer mon propos, et aussi pour me consoler, qu'il 
existe dans chaque peuple une minorité, aussi infime soit-elle, qui 
garde la tête froide et reste immunisée contre tout ce « bourrage de 
crâne »... 

Les Anglais ont toujours considéré les affaires européennes à 
travers la lunette calviniste et les affaires de l'Allemagne à travers 
la lunette française, y compris pendant les longues périodes de 
l'histoire où aucun conflit n'opposait le peuple allemand au peuple 
britannique. Même en 1870, après la chute de Napoléon III, il ne 
s'en était pas fallu de beaucoup pour que l'Angleterre se rangeât aux 
côtés de la France. C'est surtout Thomas Carlyle qui intervint en 
faveur de l'Allemagne et qui, dans une série d'articles adressés au 
Times, informa les lecteurs de ce journal de la politique séculaire 
agressive de la France à l'égard de l'Allemagne, qui avait fini 
notamment par pousser la frontière orientale de la France de la 
Meuse au Rhin supérieur. Mais dans l'histoire d'Angleterre, des 
hommes comme Carlyle ou Houston Stewart Chamberlain ont 
toujours été l'exception alors que les Churchill, les Duff Cooper, les 
Lord Vansittard furent toujours la règle. Il est vrai que les 
Allemands ont toujours eu tendance à sous-estimer les relations 
étroites qui s'établirent au fil des siècles entre l’Angleterre et la 
France, et plus particulièrement les relations de voisinage, par¬ 
dessus la Manche, entre, d’une part, la Normandie et la Bretagne, 
et, de l’autre, l’île de Bretagne. Les nombreuses guerres que se firent 
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ces deux nations n'ont pas empêché le respect mutuel, elles l'ont 
même plutôt renforcé. Le peuplement de l'Angleterre par les Anglo- 
Saxons, en revanche, était sans doute trop reculé dans le temps, et 
plus encore dans la conscience britannique ! 

Le poète allemand Hans Grimm, dont l'œuvre principale est un 
roman. Peuple sans espace, avait entrepris, à la veille de la 
Première Guerre mondiale, une tournée de conférences de plusieurs 
semaines en Angleterre. Il avait alors essayé de convaincre ses 
auditoires de l'absurdité d'une nouvelle guerre anglo-allemande et 
mettait en garde contre les dangers qu'il voyait poindre à l'horizon 
de l'Europe, en raison de la massification de l'homme à l'échelle 
planétaire. Mais, eût-il susurré ces propos d'une voix angélique qu'il 
se serait heurté à un mur : ses interlocuteurs anglais ne voulaient 
pas entendre parler de « parenté », parlant eux-mêmes avec une 
pointe de mépris de la Mer Baltique (the Baltic), car tout ce qui 
s'est fait de bien et de grand ne pouvait venir, c'est bien connu, 
que... de la Méditerranée et du Proche-Orient... Il ne servit à rien 
à l'orateur d'assurer qu'il admirait lui aussi la culture antique. Et s'il 
avait fait remarquer à son auditoire que les racines biologiques des 
anciens Grecs et des anciens Romains se situaient en Europe 
centrale (ce qui est rigoureusement exact), nul doute que ce propos 
eût été interprété comme une nouvelle preuve de l'outrecuidance 
germanique ! 

Un autre élément important ne doit pas être oublié : à supposer 
même que les Anglais aient été conscients du degré réel de leur 
parenté raciale avec l'Allemagne (et une minorité d'Anglais, au 
moins, en était parfaitement consciente), cela n'aurait guère eu de 
conséquences. Il est en effet stupéfiant de constater à quel point la 
plupart des gens négligent les facteurs biologiques et héréditaires. 
Partout règne l'insipide théorie du « milieu » selon laquelle seuls 
comptent, pour les hommes et les peuples, l'environnement et 
l'éducation. Or, les scientifiques sérieux savent depuis longtemps 
que le comportement, le degré d'intelligence et la mentalité de l'être 
humain dépendent à 70, voire à 80% de son patrimoine génétique 
et héréditaire. Les idéologues marxistes et libéraux veillent bien sûr 
à ce que cela ne soit pas porté à la connaissance du grand public. 
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Certes, il est possible soit d'éveiller soit de laisser en friche un talent 
inné, mais même l'ardeur au travail, la volonté ou, au contraire, la 
paresse, sont largement héréditaires, et d'une façon générale, la nature 
humaine ne s'occupe guère des contingences externes, favorables ou 
néfastes, quand elle entend parvenir au but qu'elle s'est fixé. 

Ceci dit, et bien que l'importance immense des facteurs hérédi¬ 
taires ait été amplement démontrée, la question qu'il faut poser est 
si, sur le plan des mentalités collectives et des consciences poli¬ 
tiques, l'influence extérieure n'est pas tout de même décisive ou, du 
moins, compte davantage que pour l'ensemble du comportement 
humain en général. Quand on songe avec quelle docilité les masses 
du monde entier, quels que soient la race ou le système politique, 
se laissent abuser par la propagande, on est effectivement tenté 
d'attribuer dans ce domaine une influence plus forte à l'« environ¬ 
nement » et au « milieu ». C'est d'ailleurs un préjugé fort répandu 
que de s'imaginer que seules les « masses incultes » se laissent ainsi 
manipuler, et que les intellectuels, eux, seraient immunisés, ou au 
moins plus rétifs. C'est même plutôt l'inverse qui est vrai : plus le 
degré d'éducation s'élève, plus grande est la réceptivité à la 
propagande, moins développé le solide bon sens. 

L'intellectuel est une proie plus facile pour la propagande parce 
qu'il s'expose davantage au matraquage médiatique que l'homme du 
peuple qui, prémuni par une bonne dose de bon sens, garde les pieds 
sur terre. C'est la raison pour laquelle les inepties politiques les plus 
énormes, surtout en période troublée, sont toujours le fait des 
intellectuels. Et pourtant, il existe partout une petite minorité 
d'esprits souverains, de natures fortes, dont l'esprit critique est 
immunisé contre toutes les formes de propagande et de publicité. Ce 
sont des esprits libres sur lesquels la devise des masses (« Mangez 
de la m... : des milliards de mouches ne peuvent se tromper ») 
n'aura jamais prise. 

Curieusement, c’est précisément la race nordique, dont le génie 
créateur, surtout dans le domaine scientifique et technique, ne fait 
aucun doute, qui paraît étonnamment vulnérable aux influences 
intellectuelles extérieures. On sait par exemple que les peuples 
nordiques d’Europe et d’Amérique du Nord cultivent tout particuliè- 
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rement le culte, aussi dispendieux que ridicule, de l'homme de 
couleur : les adoptions d'enfants de couleur ne se comptent plus 
dans ces pays. En même temps, le bourrage de crâne anti-allemand 
n'a nulle part trouvé un écho aussi profond ni aussi durable que... 
chez les peuples germaniques eux-mêmes ! Anglais, Américains du 
Nord, Scandinaves et, depuis 1945, chez les Allemands eux- 
mêmes ! Il est tragique de constater à quel point cette race nordique, 
par ailleurs si admirée, souffre d'un véritable syndrome suicidaire. 
Or, celui qui est convaincu que les peuples dont ce type-là d'huma¬ 
nité constitue le noyau doivent être protégés — et l'auteur de ces 
lignes en est le premier persuadé —, celui-là se doit de connaître 
également les défauts de cette race. Rien ne serait plus dangereux, 
en l'occurrence, qu'une admiration sans bornes ni nuances, attitude 
qui fut d'ailleurs naguère celle de raciologues de renom, dont il ne 
s'agit pas de nier les mérites éminents par ailleurs, mais dont la 
critique reste nécessaire ! 

Voici quels sont les grands défauts de la race nordique (inutile 
de rappeler ici ses qualités et ses mérites, ils sont déjà connus) : 

Comparée à d'autres races, son sens de la communauté et de la 
famille est moins développé, et, partant son patriotisme est souvent 
moins affirmé. Son « amour du lointain » la conduit souvent à 
négliger son « prochain », c'est-à-dire ce qui lui est proche, fami¬ 
lier, ce qui lui appartient en propre — et notamment son propre 
peuple. Par exemple, le Nordique aura une conscience de soi moins 
marquée que le Dinarique, lequel l'égale à peu près sur le plan des 
vertus militaires, mais surtout une profonde intégrité, une sincère 
honnêteté intérieure, forme curieuse de la discipline, empêcheront 
toujours un Nordique de percer à jour un mensonge ou une hypo¬ 
crisie manifeste (n'étant lui-même ni menteur ni hypocrite, il ne 
songe pas un seul instant que d'autres que lui puissent l'être, y 
compris à ses dépens !), à plus forte raison si ce mensonge ou cette 
hypocrisie s'avancent sourire aux lèvres, sous le manteau de 
« hautes » valeurs morales ou emballés dans une phraséologie 
humanitaro-cosmopolite. 

Si l'on garde tout cela à l'esprit, et si l'on fait la part d'un anti¬ 
germanisme pluriséculaire, tel qu'il fut couramment pratiqué à 
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l'ouest et au sud de l’Europe, l’attitude de l’Angleterre à l’égard de 
l’Allemagne ne surprend pas outre mesure, même si elle a pu 
apparaître, à bon droit, déroutante et regrettable à plus d’un 
Allemand. Il est d’ailleurs amusant de constater que nombreux sont 
les Anglais qui, d’un côté, sont convaincus de l’égalité de tous les 
hommes et de toutes les races, mais qui, d’autre part, vous soutien¬ 
dront mordicus qu’il existe une opposition fondamentale entre le 
caractère allemand et le caractère britannique ! A les entendre, ce 
sont des inconciliables. C’est du moins ce qu'on leur a enseigné et 
répété... au risque de bouleverser toutes les évidences ethnologiques 
et généalogiques. Bien sûr, il existe des différences de caractère 
entre Allemands et Anglais et même, pourquoi pas, des antinomies, 
mais celles-ci n’ont pas la prégnance qu’on affirme trop souvent. Les 
Anglais sont par exemple très fiers de leur « humour ». Quand un 
Anglais décrit le caractère de ses compatriotes, il n’omet pas de 
mentionner the British sense of humour. Certains philosophes, parmi 
eux des Allemands, attribuent non seulement une grande importance 
à l’humour, mais voient en lui l’attitude humaine la plus noble face 
aux choses de la vie et du destin : l’humour est presque une sorte 
de « résignation sereine ». Or, croire que les Allemands seraient 
entièrement dépourvus d’humour est un préjugé typiquement 
britannique. Certes, il n’est guère de peuple au monde à posséder un 
« sérieux éthique » (sittlicher Ernst) aussi poussé que les Allemands, 
c’est même la forme caractéristique de l’idéalisme allemand. Mais 
de là à affirmer que les Allemands n’ont pas d’humour, il y a un 
grand pas. Comme toute expression de la vie humaine, l’humour 
prend chez chaque peuple une nuance spécifique : l’Allemand affec¬ 
tionne tout particulièrement le comique de situation, le Français 
favorisera la dérision et le sarcasme. Quel est le trait particulier de 
l’humour britannique ? C’est, me semble-t-il, l’art consommé de se 
mettre en scène par une aimable auto-dérision. 

Outre les facteurs biologiques, le caractère national anglais a été 
façonné par l’insularité. Les Britanniques sont le seul grand peuple 
européen à n’avoir que des frontières maritimes. Ce cloisonnement 
provoqué par la mer a lancé les Anglais sur les immensités salées. 
L’ascension de l’Angleterre comme puissance mondiale a commencé 
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avec sa victoire sur l'invincible Armada en 1588. Au début de ce 
siècle, le quart des surfaces émergées du globe était soumis à la 
tutelle britannique. C'est un record absolu. L'Angleterre dominait les 
mers quasiment sans partage. Et de fait, quel contraste avec l'histoire 
de l'Allemagne ! Car si l'Allemagne fut, au Moyen-Age, la principale 
puissance continentale d'Europe, notamment entre 900 et 1200, tout, 
par la suite, y demeura embryonnaire, contradictoire : la domination 
de la Hanse en Mer du Nord et dans la Baltique, la colonisation des 
terres de l'Est, la puissance impériale, bref toutes les chances poli¬ 
tiques furent gaspillées dans l'affrontement stérile de particularismes 
étriqués. 

Dans son livre Prussianisme et socialisme, Oswald Spengler, tout 
en reconnaissant la commune origine ethnique des Allemands et des 
Anglais, trace de ces deux peuples un portrait fort contrasté : selon 
lui, les Allemands auraient non pas appris, mais réellement vécu, 
grâce à la Prusse, un socialisme organique et autochtone, d'où 
seraient issus le sens communautaire, le sens du devoir et la probité 
du fonctionnaire : « à chacun son dû » — et non : « la même chose 
pour tout le monde ». 

L'Allemand serait fondamentalement un « travailleur », comme 
le Français est un « citoyen ». L'Anglais en revanche verrait plutôt 
dans le travail une calamité. L'Empire britannique, note Spengler, 
n’est pas le produit d’une planification consciente d’un Etat, c'est le 
résultat de l'esprit d'entreprise de plusieurs générations. Spengler 
présente, de façon exagérée à notre avis, les conquêtes des marins 
britanniques comme le butin personnel d'une poignée d'hommes 
d'action hardis, doués d'instincts de prédateurs et de Vikings. Pour 
l'Anglais, l'obligation de travailler est un péché originel. Quand on 
a vu en 1984 les mineurs anglais en grève pendant douze mois, on 
est presque tenté de donner raison à Spengler. Outre-Manche, la 
grève a l'air d'une chose assez naturelle. En revanche, nulle part au 
monde les grèves ne sont aussi impopulaires qu'en Allemagne. 

Et pourtant, les affinités de caractère l'emportent sur les diffé¬ 
rences entre les deux peuples : ce qui, au fond, n'est guère étonnant, 
faute de quoi tous les enseignements de l'ethnologie, de la raciologie 
et de la généalogie seraient erronés ! Les Allemands partagent avec 
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les Anglais le goût des voyages et la soif d'aventure. C'est peut-être 
là cet attrait du lointain, si spécifique des gens du Nord. Ce n'est 
pas un hasard si l'on rencontre des ressortissants de ces deux 
peuples aux quatre coins du monde. Les Irlandais ont coutume de 
dire : « Quel que soit le coin où tu débarques, tu trouveras toujours 
un Écossais, un Irlandais et un Allemand ». Cet élan faustien vers 
le lointain et l'infini, Spengler le reconnaît également aux 
Espagnols, mais pas aux Français ni aux Italiens : « Dans chaque 
pays, une tombe espagnole ». Mais il est encore plus vrai d'affirmer 
que sous tous les cieux, il se trouve une tombe allemande. 

Allemands et Britanniques ont également en commun un amour 
marqué de la nature et des animaux. On peut même dire, en sim¬ 
plifiant un peu, que l'amour des bêtes augmente à mesure qu'on 
remonte en Europe vers le Nord. Ce ne sont pas les Européens du 
Centre ou du Nord qui assassinent les oiseaux migrateurs ou 
organisent des corridas. On peut même constater que dans tous les 
pays germaniques, la passion parfois puérile des animaux domes¬ 
tiques prend des formes souvent pathologiques : en Angleterre, en 
Allemagne ou en Scandinavie, on semble plus préoccupé du sort des 
animaux que de celui de sa propre descendance, de sa propre 
lignée ! Sur le plan de la natalité, les Allemands et les autres pays 
germaniques sont lanterne rouge mondiale : au lieu d'enfants, ils 
ont, comme disait Spengler, des automobiles, des chiens et « des 
problèmes conjugaux ». Les Anglais cependant ne possèdent pas cet 
idéalisme typiquement allemand qui se manifeste actuellement dans 
le cadre du débat écologique. Sur ce point, les cousins insulaires 
joueraient plutôt un rôle de frein. 

En liaison étroite avec la joie originelle de la découverte et de 
l'invention technique, également partagée par Allemands et Anglais, 
il faut citer leur besoin inné d'accroître toujours davantage le 
« niveau de vie ». Il y a bien longtemps que nous ne faisons plus 
l'erreur de n'apercevoir que des bienfaits dans ce trait de caractère. 
Au contraire, le revers de la médaille de ce « talent », obscurcit de 
plus en plus notre horizon. Mais d'un autre côté, un rejet absolu de 
la technique serait tout aussi absurde. Car seul celui qui est doué 
techniquement trouvera un jour les solutions à nos problèmes 
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d'environnement. L'homme nordique a besoin d’idéalisme pour se 
tempérer, se réguler, et l’idéalisme est surtout une qualité allemande. 
Si seulement les Allemands d’aujourd’hui n’étaient pas « hors du 
coup », avec toutes les conséquences funestes qui en résulteront 
pour l’humanité ! 

La valeur militaire de l’Anglais, notamment comme marin ou 
aviateur, ne sera mise en doute par personne après les deux guerres 
mondiales. Toujours et partout, les peuples germaniques ont fait 
d’excellents soldats. Le Germain (mais aussi le Russe !) est un 
soldat né. Les Anglais ont fait pendant la guerre des Malouines une 
nouvelle démonstration de la supériorité militaire du Nord sur le 
Sud : les Argentins avaient des semaines pour s'enterrer aux 
Malouines, s’y retrancher ! Or, cette campagne se termina très mal 
pour eux. Presque sans avoir tiré un coup de feu, ils capitulèrent 
devant les troupes d'élite britanniques. Outre les vertus innées du 
soldat, l'Allemand possède aussi une discipline d'acier. Il a connu le 
drill à la prussienne. Pendant la bataille du Skaggerak, le 31 mai 
1916, les pointeurs des batteries allemandes tiraient 30% plus précis 
que leurs adversaires anglais, ce qui permit à la flotte allemande, 
bien qu'inférieure en nombre, de l'emporter aux points sur la Grand 
Fleet. Mais cette bataille navale, jusqu'alors la plus grande de 
l'histoire, ne déboucha sur rien. Les côtes allemandes restèrent 
verrouillées par le blocus maritime de l'Angleterre. 

La zizanie, la division, la trahison sont les revers du caractère 
nordique. Elles sont même, pour ainsi dire, « pangermaniques », car 
elles ne sont nullement l'apanage de la seule Allemagne. Ainsi, 
toutes les tentatives d'unifier les trois pays Scandinaves, pourtant très 
étroitement apparentés, se sont soldées par un échec. Les 
Britanniques eux-mêmes ne sont au fond guère plus unis que les 
Allemands. Car les apparences sont trompeuses. Ce qui apparaît 
souvent comme une cohésion exemplaire au fil de l'histoire n'est en 
fait que la résultante d'une contrainte naturelle : la Grande-Bretagne 
est une île... entourée d'eau. Aujourd'hui que la Grande-Bretagne a 
perdu son Empire, des tendances particularistes et séparatistes s'y 
font jour un peu partout. Pour de nombreux Ecossais, être appelé 
« Anglais » est une injure. Le Royaume dit « Uni » est le seul pays 
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au monde à aligner quatre équipes nationales de football bien 
distinctes ! Et ce qui se passe depuis près de trente ans en Ulster 
suffirait à guérir le plus anglophile des rêveurs de la croyance en la 
« sagesse politique » des Anglais. Certes, il n'y eut pratiquement 
aucune trahison du côté britannique pendant les deux guerres 
mondiales. Mais il ne faut pas oublier qu'à l'époque, la politique 
anglaise allait dans le sens de la « conscience universelle » et de 
l'« opinion publique mondiale », et que les Anglais avaient donc la 
partie belle, alors que leurs adversaires ramaient à contre-courant. 
Ce qu'on leur fit durement sentir... 

Pendant les siècles que dura l'occupation de l'Irlande par les 
Anglais, de très nombreux Anglo-Écossais s'établirent sur l'île 
voisine. Aujourd'hui, bien peu d'Irlandais de la République indépen¬ 
dante d'Irlande parlent encore la vieille langue des Celtes gaéliques. 
Tous se sentent néanmoins « irlandais », même s'ils n'ont jamais 
parlé autre chose qu'anglais. Cela signifie que les Anglais, une fois 
installés en terre étrangère, se sont ouverts à l'étranger, se sont 
assimilés, alors même que leur langue s'est imposée. Car c'est 
toujours la même chose : le Germain a toujours raffolé de l'étranger, 
voire de l'exotique (l'adoption du christianisme, religion allogène, 
est révélatrice à cet égard), quitte à sous-estimer sa propre valeur, 
sa propre patrie. C'est là toute la tragédie de l'histoire européenne. 
Tout, dans la vie, dans l'Histoire, est question de valeurs. Et les 
grandes inepties actuellement commises dans la politique de 
l'Europe centrale viennent de ce que les Allemands eux-mêmes 
n'accordent plus tellement de valeur à leur propre peuple. Après 
1945, la politique britannique a trahi lamentablement la fine fleur 
des colons britanniques en Rhodésie. Quand les Blancs de Rhodésie, 
derrière Stan Smith, complètement lâchés par Londres, voulurent 
devenir indépendants (c'était en 1970), la mère-patrie leur interdit 
tout de go ce qu'on accorde sans la moindre hésitation à n'importe 
quelle tribu africaine. Les Blancs de Rhodésie furent contraints, par 
des pressions exercées conjointement par l'Est et par l'Ouest, unis 
comme toujours en une touchante unanimité, de se soumettre à la 
« loi » de la majorité noire, laquelle, bien qu'engluée dans des 
querelles tribales aussi sanglantes qu'interminables finit par mettre 
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en place un régime « marxiste » (si cet adjectif a encore un sens 
sous les cieux africains). Et ce n'est qu'après l'abdication des Blancs 
que la Rhodésie, rebaptisée « Zimbabwe », devint « libre ». On voit 
par ce nouvel exemple à quel point la politique anglaise, prétendu¬ 
ment « sage », dépend en réalité de ce qu'il est convenu d'appeler 
l'« opinion publique mondiale ». 

Ce petit jeu, l'Occident, le soi-disant « monde libre », a voulu le 
rejouer en Afrique du Sud, pays d'une importance stratégique 
capitale. Ce qui se passe en Afrique australe, ce racisme anti-blanc 
systématique perpétré par les puissances anglo-saxonnes, ne le cède 
en rien aux pires trahisons qui ont jalonné l'histoire de l'Allemagne ! 
La majeure partie des anciennes colonies européennes « libérées » 
sont aujourd'hui soumises à des régimes marxistes-léninistes à parti 
unique, contrôlés, naguère encore, plus ou moins directement, par 
Moscou ou Cuba. Or, ces dictatures noires et rouges, dans des pays 
qui étaient autrefois, au « temps maudit des colonies », assez riches 
pour exporter des denrées alimentaires, ne peuvent survivre que 
grâce à l'« aide occidentale ». Voilà, en un mot, en quoi consiste ce 
qu'on appelle « l'aide au développement ». 

L'antigermanisme et les origines de la guerre de 1914 

L'opposition fatidique née à la fin du XIX 1 siècle entre deux pays 
frères, l'Angleterre et l'Allemagne, fut d'autant plus tragique qu’elle 
n'avait aucun motif impérieux. La rivalité des deux flottes ? La flotte 
britannique fut toujours plus importante que l'allemande et, dès 
1914, la flotte américaine représentait déjà une concurrence autre¬ 
ment plus sérieuse ! Quelle importance la flotte britannique a-t-elle 
aujourd'hui, comparée à celle des États-Unis et de la Russie ? 
L'Empire britannique a disparu, le Reich allemand a été détruit. A 
partir de 1939, il aurait dû être évident pour les Anglais que les 
ennemis de leur suprématie n’étaient pas à Berlin, mais à New-York, 
à Washington, à Moscou. Lorsque, pendant l’une des grandes confé¬ 
rences de la fin de la guerre, Staline réclama la liquidation des 
empires britannique et français, Roosevelt s'empressa d'opiner du 
bonnet. 
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La concurrence sur les marchés mondiaux ? Mais ces marchés 
étaient assez grands pour accueillir les marchandises allemandes et 
anglaises. Aujourd'hui, la concurrence japonaise et d'autres pays 
asiatiques à bas salaires, comme la Corée, Hong Kong ou Taiwan, 
éclipse toutes les rivalités entre pays européens, voire celle qui 
oppose la CEE aux Etats-Unis. A cela s'ajoutait, du moins jusqu'en 
1989, le bloc de l'Est, comme troisième ou quatrième concurrent. 
L'Allemagne comme puissance continentale et l'Angleterre comme 
puissance maritime auraient pu se compléter admirablement. Depuis 
les années 1880, l'empire colonial allemand, très modeste en com¬ 
paraison, ne pouvait gêner l'Angleterre, il aurait même pu être un 
avantage pour la Grande-Bretagne à un moment où les tensions 
s'aggravaient dans l'Empire anglais, où celui-ci se lézardait déjà : 
avec l'appoint allemand, la position de l'homme blanc dans le monde 
eût été beaucoup mieux assurée. Rien n'obligeait donc les 
Britanniques à agir comme si le face-à-face Angleterre-Allemagne 
eût revêtu un caractère d'antinomie existentielle, primordiale, 
comme celui entre Rome et Carthage, la Perse et la Grèce, voire 
entre Sparte et Athènes ! 

Le plus incompréhensible fut la ferveur quasi religieuse avec 
laquelle, pendant les deux guerres mondiales, l'Angleterre s'est rangée 
contre l'Allemagne. L'Angleterre a tout fait pour devenir l'ennemi 
absolu, numéro un, de la puissance d'Europe centrale. A deux 
reprises, et sans avoir le moins du monde été inquiétée ni menacée, 
elle a déclaré la guerre à l'Allemagne. Même au sein du peuple, les 
Anglais se montrèrent encore plus « anti-boches » que les Français 
eux-mêmes (avec, d'ailleurs, une constance et une opiniâtreté 
toutes... germaniques). Le point de vue de plusieurs représentants 
de la nouvelle historiographie de langue allemande, selon lequel la 
Première Guerre mondiale aurait été déclenchée par une série 
d'erreurs diplomatiques de Berlin ou quelques discours incendiaires 
de Guillaume II, ne résiste pas à l'examen. Il n'égratigne même pas 
la surface des choses. Outre que les Allemands semblent aujourd'hui 
possédés par cette idée fixe qu'ils sont, d'une façon ou d'une autre, 
« responsables » de tous les péchés de la terre, attitude que l'on 
pourrait qualifier de « national-masochisme », ou plus simplement 
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de « haine de soi » (Selbsthass), il reste que ces théoriciens naïfs 
ne semblent pas avoir la moindre idée des ressorts profonds de la 
germanophobie dans le monde. Bien sûr, les boulettes diplomatiques 
ne manquèrent pas du côté allemand : les Allemands, peuple « neuf » 
sur la scène européenne, n'avaient guère la pratique des intrigues 
politiques. Il était erroné de leur part de vouloir pratiquer la poli¬ 
tique des « mains libres », c'est-à-dire renoncer à une alliance solide 
avec l'une des grandes puissances mondiales. L'Allemagne pouvait- 
elle imiter l'Angleterre et son « splendide isolement » ? Non. 
L'Angleterre, pays insulaire, pouvait à la rigueur se payer ce luxe, 
auquel elle a d'ailleurs tôt fait de renoncer. L'Empire britannique, de 
dimension mondiale, maître des mers, pouvait difficilement être 
encerclé. Pas l'Allemagne, pays planté en plein cœur du continent 
européen. En ce sens, la thèse, défendue par l'éminence grise de 
Holstein, selon laquelle l'Allemagne ne « devait pas tirer les marrons 
du feu pour l'Angleterre », ni jouer « son mercenaire continental », 
était objectivement et politiquement erronée. Aujourd'hui, en 1998, 
l'Allemagne, amputée de ses territoires orientaux, est le jouet des 
intérêts mondiaux. En 1900, le Reich allemand était encore une 
puissance mondiale. Quelles qu'aient pu être les arrière-pensées de 
l'Angleterre, l'Allemagne, forte du soutien anglais, n'aurait jamais 
perdu une guerre, même si Londres était resté passif ou neutre. Les 
atouts de l'Allemagne auraient toujours été supérieurs à ceux d'un 
Empire britannique déjà saturé. Au pire, les pertes allemandes 
eussent été considérablement inférieures à ce qu'elles furent durant 
ces quatre années de guerre. 

Entre 1871 et 1914, les tentatives de rapprochement anglo- 
allemand n'ont pas manqué. Toutes ont échoué à cause de la méfiance 
réciproque. Celle-ci s'alimenta également à une différence de menta¬ 
lité entre les deux peuples : l'Anglais affectionne l'accord libre, oral, le 
gentlemen's agreement. L'Allemand a besoin de la consolidation 
écrite, exacte, bureaucratique. Pour lui, que valent de vagues engage¬ 
ments oraux ? Ne risquent-ils pas à tout moment d'être reniés, 
réinterprétés ? Et dans ces conditions, l'Angleterre ne pouvait-elle pas, 
au dernier moment, choisir l'autre camp ? De fait, les Britanniques ne 
voulurent pas s'engager. Ce qu'ils voulaient, c'était un « équilibre 
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des pouvoirs »... en leur faveur. Tant qu'ils crurent que la Russie et 
la France étaient plus fortes que l'Allemagne, ils penchaient plutôt 
pour les Empires centraux. Dès qu'ils s'aperçurent que ce n'était plus 
le cas, ils passèrent, en toute bonne logique, dans l'autre camp, 
opposant ainsi à la Triplice (Allemagne-Autriche-Hongrie-Italie) 
l'Entente à trois (Angleterre-France-Russie). Or, l'Italie n'était pas, 
on le sait, un véritable « allié » des Empires centraux, pas plus que 
la Grèce ou la Turquie ne peuvent être aujourd'hui considérés 
comme des « alliés » à part entière au sein de l'OTAN. 

La faiblesse relative de la Russie tsariste se manifesta dramati¬ 
quement lors de la guerre russo-japonaise de 1904-1905. En bonne 
logique, l'Angleterre jeta son poids dans la balance du côté de la 
France. Même l'« Entente cordiale » entre les deux pays ne fut 
somme toute qu'un arrangement peu contraignant. Il est vrai qu'il se 
concrétisa plus tard par une coopération entre les deux Etats-majors. 
La petite Prusse n'avait-elle pas, pendant la Guerre de Sept Ans, 
affronté une coalition européenne plus puissante qu'elle avec, pour 
tout appui anglais, un simple soutien de propagande et une assis¬ 
tance financière ? Or, qu'était donc la Prusse de 1756 à côté du 
puissant Reich allemand de 1910 ? C'est sans doute ce raisonnement 
qu'on a dû tenir sur les bords de la Tamise pendant les années qui 
précédèrent la Première Guerre mondiale. 

Les Anglais eux aussi contemplaient avec une admiration un peu 
intriguée l'unité du peuple allemand forgée par Bismarck (qui n'était 
cependant pas la « Grande Allemagne » car il manquait à cet 
ensemble certaines parties, et non des moindres). Pendant des 
décennies, les Anglais « étudièrent » le phénomène. Etait-il possible 
qu'un peuple en léthargie depuis six siècles, au cours desquels le 
centre de l'Europe n’était qu’un kaléidoscope où se heurtaient en 
permanence les intérêts et les constellations de puissance les plus 
contradictoires, se mît soudain à faire une politique d’unité nationale ? 
Déjà, ils avaient récusé sans équivoque, eux les libres-échangistes 
déclarés, le Zollverein germano-prussien de 1834-1835. Pendant la 
guerre franco-allemande de 1870, l’Angleterre resta neutre : l’ombre 
de Napoléon 1er était encore trop présente. L’homme a tendance à 
ne réaliser les grands dangers que lorsqu'ils sont passés. Là aussi 
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joue la loi d'inertie. Vers 1900, le prestige de la France était le 
premier au monde alors même que la France avait depuis longtemps 
amorcé son déclin politique, militaire, intellectuel, économique et 
culturel. Par ailleurs, en 1870, Bismarck avait habilement mis en 
exergue les projets français d'annexion de la Belgique. Et pourtant, 
dès février 1871, quelques semaines à peine après la proclamation 
de l'Empire allemand à Versailles, Benjamin Disraeli, futur premier 
ministre britannique, évoquait avec inquiétude la rupture de l'équi¬ 
libre des forces en Europe. 

La légende, constamment entretenue, selon laquelle la Première 
Guerre mondiale aurait été la conséquence de l'« impérialisme 
allemand » ou du « militarisme prussien » est indéfendable. C'est 
une ineptie qui s'inscrit parfaitement dans le projet poursuivi par les 
vainqueurs de Versailles. Des historiens se sont ainsi donné la peine 
de dresser la liste de toutes les guerres menées par l'Allemagne à 
travers l'histoire (Prusse et Autriche comprises) et de comparer cette 
liste avec le nombre des conflits menés par d'autres puissances, par 
exemple la Russie, la France ou l'Angleterre. Résultat : les actes de 
guerre des autres Etats l'emportent haut la main, en fréquence, sur 
ceux des grandes puissances germanophones : Allemagne-Prusse et 
Autriche. Ce n'est tout de même pas l'Armée du Salut qui a conquis 
l'Empire britannique ! Entre 1870 et 1914, l'Angleterre, par 
exemple, mena les guerres des Boers en Afrique du Sud, la France 
compléta ses conquêtes au Maroc, en Afrique centrale et du Nord 
et en Indochine, et la Russie affronta la Turquie avant d'affronter le 
Japon en 1904 et de poursuivre son expansion militaire en Asie 
centrale. En 1896, l'Italie guerroyait en Abyssinie et, en 1911, 
contre la Turquie. En 1898, les USA prenaient à l'Espagne, après 
une courte guerre, ses dernières possessions outre-mer. 

Pendant toute cette période, l'Allemagne soi-disant militariste, 
prétendument belliqueuse, ne bougea pas le petit doigt, si l'on 
excepte l'acquisition (pacifique) de quelques parcelles de colonies 
— en fait les miettes du gâteau laissées par d'autres. La répression 
de la révolte des Boxers, en Chine, avait encore été une affaire 
paneuropéenne, même si le commandement suprême en avait été 
confié à un Allemand, le comte de Waldersee. De fait, l'Allemagne 
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n'a jamais mené la politique impérialiste qu'on s'acharne à lui prêter. 
On lui a même prêté des visées de conquête mondiale, alors que les 
autres puissances avaient conquis le monde depuis longtemps ! Non, 
l'Allemagne n'avait ni idée impérialiste clairement définie ni projet 
de conquête du monde. Et force est de constater aujourd'hui que les 
milieux politiques de Berlin manquaient — malheureusement — 
totalement de politique de puissance digne de ce nom. Car n'importe 
quel résultat eût été préférable à la situation actuelle. L'Allemagne 
s'est donnée tout entière à ce qu'on avait si impérieusement recom¬ 
mandé à sa population : la « concurrence pacifique ». 

Comparons un instant les dépenses d'armement des principales 
puissances européennes à la veille du premier conflit mondial. Voici 
le résultat : 


(en millions de marks) 

1905 

1910 

1913 

France 

991 

1177 

1327 

Russie 

1069 

1435 

2060 

Grande-Bretagne 

1263 

1367 

1491 

Allemagne 

1064 

1377 

2111 

Autriche-Hongrie 

460 

660 

720 


(source : Geschichte fiir morgen, Hirschgraben Verlag Francfort/ 
Main 1986) 

En 1905, alors que le Reich de Bismarck avait déjà 35 ans d'exis¬ 
tence, l'Allemagne était donc très en retard sur les autres puissances. 
A elle seule, l'Angleterre, pays menacé par personne, consacrait à 
son armement 200 millions de marks de plus que le Reich (1263 
millions contre 1064). Les dépenses russes d'armement coiffaient 
elles aussi les dépenses allemandes, tandis que celles-ci ne dépas¬ 
saient que de peu celles de la France. 

Si l'on additionne les postes de l'Entente, on obtient 3,3 milliards 
de marks contre seulement 1,52 milliards de marks pour 
l'Allemagne et l'Autriche-Hongrie, soit bien moins de la moitié. On 
peut même dire que, compte tenu de leur situation géographique 
particulièrement exposée, les Empires centraux ont négligé leur 
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armement. D'où l'urgence, pour eux, de rattraper ce retard par ce 
qu'on appelle de nos jours une Nachrüstung : un « réarmement ». 
Mais même en 1913, un an avant le début de la guerre, le rapport 
était encore de 4,8 milliards contre 2,8 en faveur de l'Entente et de 
la Russie. Quand on connaît ces chiffres, le fameux article 231 du 
Traité de Versailles, qui retient la « culpabilité » de l'Allemagne et 
de l'Autriche dans le déclenchement de la guerre, apparaît sous un 
jour des plus douteux... 

Au demeurant, même les événements qui émaillèrent les 
premiers mois et les premières semaines de la guerre de 1914 
réfutent indiscutablement la thèse d'une politique de guerre 
allemande systématiquement programmée. On vit, après les coups 
de feu de Sarajevo, une valse diplomatique qui dura plusieurs 
semaines avec, ici et là, des messages du Kaiser au Tsar, que 
Guillaume II appelait son « cher Niki ». L'Allemagne s'est laissée 
dépasser par les événements. Elle n'était plus maîtresse de ses déci¬ 
sions, et ce n'est qu'après les mobilisations générales de la Russie 
et de la France qu'elle se résigna à déclarer la guerre. 

Certes, l'enthousiasme guerrier s'est emparé ensuite de tout un 
peuple, mais il n'en allait pas autrement à Paris, à Londres, à 
Vienne, à Budapest, à Saint-Pétersbourg et ailleurs. Dans tous les 
pays, les états-majors avaient élaboré, en temps de paix, des plans 
stratégiques pour le cas où... C'était là leur travail, et même leur 
devoir, et ça l'est, aujourd'hui encore, dans tous les pays du monde. 
Quant au fameux « plan Schlieffen », ce n'était rien d'autre que l'un 
de ces plans, mis au point pour le cas extrême, mais ce plan tenait 
compte de la situation géographique médiane de l'Allemagne et de 
l'encerclement du Reich, déjà accompli par ses adversaires. En 
pleine paix. 

L'attitude de l'empereur Guillaume II lors de la guerre russo- 
japonaise en 1904-1905 atteste à quel point ses idées étaient peu 
affirmées, voire peu arrêtées en matière de politique de puissance. 
Sur un ton emphatique, il mit en garde contre le « péril jaune » : 
« Peuples d'Europe, défendez votre bien le plus sacré ! » Outre que 
ce discours pro-européen ne fut jamais honoré par les voisins de 
l'Allemagne, le Kaiser prenait ainsi idéologiquement le parti des 
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Russes. Or, ceux-ci étaient depuis vingt années alliés à l'adversaire 
le plus acharné de l'Allemagne : la France. Ceci est un fait, quand 
bien même ces propos du Kaiser auraient été prononcés non en 
1904 mais plus tôt, lors de la révolte des Boxers en Chine. Au lieu 
d'en profiter pour se débarrasser de l'étreinte franco-russe, le Kaiser 
prenait parti contre le Japon qui se retrouvera d'ailleurs en 1914 
dans le camp des adversaires de l'Allemagne. Politique allemande 
de puissance ? Militarisme allemand ? Rien de tout cela avant 1914. 

Certes, le soldat allemand n'est pas un soldat comme les autres : 
nulle part ailleurs n'existait ce drill prussien poussé jusqu'à la 
perfection. Mais il en est de ce « militarisme prussien » comme de 
nombreuses qualités, positives, admirées et redoutées, auxquelles on 
accole systématiquement des étiquettes négatives pour dévaloriser 
l'adversaire. Il est hors de question que certains pays voisins de 
l'Allemagne avaient peur de celle-ci. Mais l'empire allemand, 
entouré, encerclé par une coalition extrêmement solide de puis¬ 
sances mondiales, n'avait-il pas quelques raisons, lui aussi, d'avoir 
peur ? L'empire britannique à l'Ouest, l'immense empire russe à 
l'Est, ce n'était pas rien ! 

Si j'insiste ici tout particulièrement sur la genèse de la Première 
Guerre mondiale, c'est parce qu’au fond, la seconde ne fut que la 
continuation de la première. Et la soi-disant « faute » de 
l’Allemagne ne fait que décrire le mensonge essentiel, fondamental, 
sur lequel repose tout l’ordre mondial établi depuis 1945, mensonge 
dont il est d’ailleurs en train de crever. Aujourd'hui, il devient même 
choquant d'évoquer (je dis bien : seulement évoquer !) les crimes 
dont les Allemands furent victimes ! 

Car les accusateurs du peuple allemand savent parfaitement que 
ce n'est qu'en répétant inlassablement le refrain des « crimes », réels 
ou imaginaires, que seuls des Allemands auraient commis, que ce 
réquisitoire anti-allemand pourra être entendu, maintenu, et qu'il 
sera donc possible d’entretenir éternellement le sentiment de culpa¬ 
bilité de ce peuple, et qu’au contraire, replacés dans leur contexte 
authentique, ou relativisés par rapport à d’autres crimes, c’est tout 
l’édifice de la germanophobie qui s'effondre. La réalité toute crue, 
la voici : pour les puissances mondiales « établies », l'existence d'un 
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« peuple allemand », en tant que réalité biologique au cœur de 
l’Europe, a toujours été une épine dans le pied. Ces puissances 
voulaient à tout prix se débarrasser de cette réalité d’un peuple 
majoritairement réuni en un seul ensemble politique en plein cœur 
de l’Europe. Rien que le nombre et la qualité humaine de cette 
humanité-là, qui formait le cœur germanique de l’Europe, les indispo¬ 
saient. Voilà la réalité, et il faut la connaître. En effet, la puissance 
du Reich augmentait à vue d’œil, non par des conquêtes militaires, 
mais par des réalisations pacifiques! Ce corps politique, qui s'éten¬ 
dait de Metz à Memel, flanqué par une Autriche-Hongrie elle aussi 
considérée comme un Etat allemand, était une plaque tournante 
d'autant plus dynamique que c'est lui qui, tôt ou tard, aurait peu à 
peu, de façon toute naturelle et sans guerre, assumé le leadership 
politique, économique et intellectuel de l'Europe. Il fallait donc 
l'anéantir, fût-ce par la guerre. Gôttingen, ville universitaire somme 
toute modeste, devint à l'époque la Mecque des mathématiciens du 
monde entier. Leipzig devenait celle de la linguistique. Les deux 
guerres mondiales étaient dirigées contre le peuple allemand en tant 
que tel, non contre le « militarisme prussien », le Kaiser ou tout 
autre régime ultérieur. Et dans ce combat contre le peuple allemand 
et le Reich, l'Angleterre, en jetant dans la balance toute sa puissance, 
a joué un rôle déterminant. 

Par son empire, l'Angleterre contrôlait la masse continentale la 
plus étendue qui eût jamais été réunie sous l'autorité d'un seul 
peuple. Et la flotte britannique dominait tous les océans du globe. 

L'Angleterre bénéficiait donc d'un immense avantage spatial, 
encore largement renforcé par son alliance avec l'Empire de Russie. 
Certes, les Empires centraux disposaient de l'atout de la « ligne 
intérieure », mais face aux positions de l'adversaire, cet atout ne 
compta guère. Or, politiquement et intellectuellement, cette 
Angleterre ne faisait que suivre la France, reprenant tels quels, sans 
les vérifier, les slogans anti-allemands de cette dernière et faisant 
même bénéficier cette coalition anti-germanique de sa propre 
force... celto-germanique ! L'intention des Britanniques de faire 
sauter l'île allemande d'Héligoland, en Mer du Nord, montre à quel 
point l'Angleterre restait enferrée dans une attitude bornée à l'égard 
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du peuple allemand, même après la Seconde Guerre mondiale. De 
fait, les Britanniques voulaient faire sauter cette île rocheuse par un 
système de dynamite télécommandé. Le projet échoua en raison 
d'impossibilités techniques. Ce qui restait de l'île servit de terrain 
d'exercice aux bombardiers de la Royal Air Force jusqu'à ce que le 
territoire soit restitué à la République fédérale en 1952. Imaginons 
un seul instant la situation inverse : les Allemands essayant de 
détruire de la même façon un îlot britannique : c'eût aussitôt été un 
tollé, et la propagande internationale eût servi chaque matin aux 
Allemands, au petit déjeuner, cette preuve irréfutable de la barbarie, 
de la brutalité, de la stupidité allemandes ! 

Si la France a pu être considérée comme l'adversaire « naturel » 
de l'Allemagne, on peut affirmer que la germanophobie anglaise 
incarne tous les errements grotesques du destin d'un peuple arraché 
à ses racines germaniques. Au cœur de l'Europe, les Anglais soup¬ 
çonnaient l'existence d'une force germanique parente de la leur. Pour 
la briser, ils partirent en guerre. Tout le reste, les Kaiser et ses 
discours prétendument « incendiaires », la construction du « chemin 
de fer de Bagdad », n'était que prétextes de propagande. Que repré¬ 
sentait ce fameux « chemin de fer de Bagdad » à côté du contrôle 
du canal de Suez (entre autres) par l'Angleterre ? Même la « Ligue 
pangermanique » (alldeutscher Verband) se vit attribuer par les 
Alliés une importance qu'elle n'avait jamais eue. Souhaiter voir tous 
les Allemands réunis en un seul État était un objectif parfaitement 
légitime. Malheureusement, l'idéal, qui voudrait que chaque peuple 
possédât son propre État regroupant tous ses membres, n'est jamais 
totalement réalisable. Le problème du pangermanisme se complique 
du fait que dans la plupart des langues (autres que l'allemand), les 
notions « allemand » et « germanique » sont synonymes (ce qu'elles 
ne sont pas en allemand !) et que dès lors, à partir de Alldeutschtum 
(littéralement : pan-allemanité), on a fabriqué l’expression « pan¬ 
germanisme ». Il est incontestable qu'il existait, au sein de cette 
ligue, d'authentiques impérialistes. Mais cette ligue n'a jamais joué, 
dans l'Allemagne d'avant 1914, un rôle équivalent, de près ou de 
loin, à celui du panslavisme en Russie ou encore du revanchisme en 
France. Le panslavisme était la politique gouvernementale quasi 
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officielle de l'empire des tsars. Il dominait la presse et les élites 
intellectuelles. Encore l'objectif était-il clairement affiché : tous les 
Slaves devaient être réunis sous la domination grand-russe. Tous les 
Slaves et pas seulement les Russes (cela, c'était chose faite depuis 
longtemps). En France, des gens comme Péguy ou Barrés exerçaient 
sur les esprits une emprise qui amena peu à peu l'ensemble de la 
population française à céder aux charmes du revanchisme. 

L'épopée des Nibelungen et la légende de Siegfried anticipent 
symboliquement sur deux millénaires d'histoire allemande. Déjà, 
quand j'étais enfant, le personnage de Hagen de Tronje me rappe¬ 
lait la France, tandis que le roi Gunther me faisait plutôt penser à 
l'Angleterre. Quant à Brunhilde, cette géante qui dépassa bientôt 
Gunther lui-même en stature, elle incarne à mes yeux les Etats-Unis 
d'Amérique, immense empire d'outre-mer qui n'a pu devenir ce qu'il 
est que grâce à une immigration massive d'Européens, parmi eux de 
très, très nombreux Allemands ! 


1. Voir l'expression anglaise « double Dutch » pour désigner un bara¬ 
gouin ou charabia incompréhensible, ou l'américain « ta get into Dutch » 
pour « avoir des ennuis » (NdT). 
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CHAPITRE VIII 

LA RUSSIE : LA TROISIÈME ROME 
OU LA FORCE DE L'OURS 


Occuper une position médiane en Europe, c’est avoir des avan¬ 
tages et quelques chances de son côté. C’est aussi s'exposer aux 
menaces et aux dangers. 

Jadis, tous les rameaux du peuple indo-européen originel 
s'étaient déployés à partir de l'espace-noyau centre-européen. Tandis 
que des populations indo-européennes, parties vers l'Est, atteignaient 
l'Inde, d'autres, proches voisines des Baltes, poussèrent jusqu'au 
bassin du Dniepr supérieur et du Pripet. Là, se superposant aux 
ethnies autochtones, ils donnèrent naissance à ce groupe de peuples 
que nous appelons les Slaves. Tout l'espace immense compris entre 
l'Océan Arctique et la Mer Noire, jusqu'à l'Oural et au-delà — la 
Sibérie — n'était occupé, voici 4000 ans, que de façon clairsemée 
et de vastes territoires étaient même complètement vides. De 
nombreuses tribus proto-finnoises, vivant de la cueillette et de la 
chasse, de race essentiellement est-baltique, parcouraient ces 
immenses étendues où, parfois, elles se sédentarisaient. Il devait 
également exister depuis longtemps des foyers épars de populations 
turco-tatares ou d'Asie centrale. Des influences culturelles sont 
également venues du Sud. Du reste, le Sud fut longtemps terre de 
passage pour les peuples des steppes. Mais, encore une fois, la 
percée déterminante dans cet espace vint de l'Ouest : ce fut l'instal¬ 
lation des Indo-Européens. 
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Les Russes : le plus à l'Est des grands peuples européens 

Ce sont les Indo-Européens qui apportèrent la culture et la 
langue slaves dans l'Est européen. Ce n'est que plus tard que s'établit 
la distinction entre Slaves de l'Est, Slaves de l'Ouest et du Sud (ou 
« Yougo-Slaves ») et leur répartition en nations slaves. Cela 
explique que les langues slaves soient apparentées aux autres 
langues indo-européennes. 

La ressemblance entre le slave et le latin est indéniable, notamment 
dans les conjugaisons et les déclinaisons. Mais les apparentements 
sont également fréquents avec les langues germaniques, nous l'avons 
déjà vu. Il suffit de comparer par exemple le russe kurisch (tu 
fumes) à l'allemand dialectal du rauchsch... 

Au fil du temps, les Slaves conquirent et occupèrent des 
territoires de plus en plus vastes, absorbant, à chaque fois, les 
populations autochtones. La proportion de sang nordique et falique 
qui, aux origines, devait avoir été extrêmement élevée, s'amenuisa 
lentement. On ignore tout des Etats fondés en ces temps primitifs 
dans ces immensités. Cela changea radicalement pendant la période 
viking, quand d'aventureux hommes du Nord, venus de Suède, péné¬ 
trèrent les régions situées à l'Est de la Mer Baltique. Remontant (ou 
descendant) les grands fleuves de l'Est européen, ils conquirent, 
organisèrent, fondèrent des Etats, nouèrent des échanges culturels 
avec Byzance et poussèrent même jusqu'à la Mer Caspienne. Ces 
Varègues suédois, comme on les appelait alors, formèrent une classe 
dominante peu nombreuse, commandant à diverses ethnies slaves 
avec lesquelles ils finirent par se mêler. Les Slaves possédaient déjà 
de nombreuses places fortes, sises le plus souvent au confluent des 
fleuves. Il existait également des sanctuaires slaves païens et des 
temples, surtout chez les Slaves de la Baltique. Les grands centres 
de la domination viking étaient Novgorod, Tchernigov, Smolensk et 
Kiev. 

C'est ainsi que naquit vers l'an 900 le premier grand Etat de l'Est 
européen : le royaume de Kiev. Il englobait le pays des « Rus », 
mot qui signifie à peu près « les roux ». On sait que Tacite avait 
lui aussi qualifié les cheveux des Germains de « roux ». D'ailleurs, 
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le blond nordique a souvent cette légère touche rouquine, contraire¬ 
ment au blond cendré des gens de l'Est et des Baltes, ethnie qui 
constitue depuis longtemps le fond racial des peuples slaves. « Rus » 
était la désignation slave des Varègues, grâce auxquels les futurs 
Russes acquirent un nouvel apport de sang nordique. Je ne pense 
pas me tromper beaucoup en affirmant que la supériorité des Russes 
sur les Polonais, par exemple, pour tout ce qui relève du talent d'orga¬ 
nisation, s'explique essentiellement par ce fait anthropologique. 

Mais, pas plus que les Francs en Gaule ou les Lombards en Italie 
du Nord, les Varègues ne purent imposer leur langue germanique du 
Nord. Ils se fondirent parmi les Slaves. Imaginons un instant ce qui 
se serait passé dans l'hypothèse inverse : les Slaves de l'Est adoptent 
la langue des conquérants vikings ! Les Russes seraient aujourd'hui 
considérés comme des Germains ! Combien l'histoire des XIX' et 
XX' siècles eût été différente, politiquement et culturellement, et 
combien les relations entre la Russie et l’Allemagne, les rapports 
entre l’Est et l’Ouest, eussent été différents ! C’est tout au contraire 
un autre destin qui se mit en place dans les basses plaines de 
l’Europe orientale. Ce que, à l’extrémité sud-ouest de l’Europe, les 
Wisigoths et les Quades furent pour l’Espagne et le Portugal, les 
Vikings l'ont été pour la Russie. Il est remarquable de noter que les 
Russes, tout comme les Français, tirent leur nom d’un peuple ger¬ 
manique. Si l’historiographie soviétique officielle s’est toujours 
efforcée de minimiser le rôle et l’importance de ces Germains du 
Nord dans la naissance de l’histoire russe, ce n’était certes pas sans 
raison... 

Très tôt, le royaume de Kiev adopta le christianisme orthodoxe 
(988). Cet « héritage byzantin » fut déterminant pour l’identité et le 
messianisme russes. La véritable identité grand-russienne n’apparut 
que lorsque l’extension territoriale permanente de la paysannerie des 
Slaves de l’Est eût déplacé le centre de gravité du royaume de Kiev 
de plus en plus vers le Nord-Est, entre Oka et le cours supérieur de 
la Volga. C'est au cœur de cet espace que se trouve Moscou. Vers 
1300, la principauté de la Moscova n’était encore qu’un territoire 
exigu, pas plus vaste que le Bade-Wurttemberg en Allemagne. 
Depuis, l’empire moscovite s’est accru, en six siècles, de 100 km 1 
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par jour en moyenne ! C'est inimaginable. Même sans ses satellites, 
l'ancienne URSS recouvrait à elle seule le sixième des terres émer¬ 
gées. Après l'empire britannique, c'était en superficie le deuxième 
empire que l'histoire ait connu. Les Russes ont incorporé peu à peu 
à leur empire plus de cent peuples étrangers, petits et grands. Ils 
utilisèrent certes la violence brutale, mais firent aussi souvent 
preuve d'une remarquable finesse psychologique. Ce fut un rude 
combat, des siècles durant, que celui des Russes, par le soc et par 
l'épée, contre une nature hostile et de très nombreux ennemis. Leur 
tâche fut à cet égard beaucoup plus ardue que, plus tard, celle des 
pionniers américains ! Certes, l'espace russe n'était guère peuplé, 
voire souvent désert, mais les Russes durent affronter des ennemis 
de taille : Turcs, Tatars, Suédois, Japonais, Polonais, Allemands. En 
fait, l'essor de la puissance de Moscou n'est comparable qu'à celui 
de la Rome antique. Byzance, la seconde Rome, a perpétué la 
tradition de la Rome d'Occident. Mais pour les Russes, Moscou est 
devenue « la Troisième Rome ». Un autre fait, déterminant pour la 
naissance du sentiment identitaire grand-russien, fut la soumission 
de la Grande Principauté de Moscou par les Tatars en 1238-1240. 
La domination mongole dura 220 ans, mais à terme, les conquérants 
de la Horde d'Or ne purent résister à la colonisation paysanne russe. 
Certaines branches de la noblesse mongole se fondirent dans la 
russité et l'absolutisme moscovito-tsariste se constitua sur le modèle 
du précédent tataro-mongol. Moscou devint le siège du Métropolite, 
l'archevêque orthodoxe, et Ivan III (1462-1505) réussit finalement à 
secouer le joug étranger. Moscou devint le centre unique des 
« ortho-doxes », littéralement « les bien-croyants », et redevint ainsi 
la « Troisième Rome ». En revanche, les rameaux occidentaux des 
Slaves de l'Est, Biélorusses et Ukrainiens, demeurèrent en contact 
permanent avec l'Occident. Politiquement, ils firent longtemps partie 
du grand royaume de Pologne-Lituanie. Les Ukrainiens se distin¬ 
guent également des Grands-Russes par un fort apport de sang 
dinarique. Par les Balkans, l'Ukraine a également subi un apport de 
sang occidental. A cet égard, il n'est pas inintéressant de signaler 
que dans sa langue, l'Ukrainien appelle le Russe non pas « Russe » 
mais « Moscovite ». Les Russes sont des Européens, et leur 
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proportion de sang nordique est plus élevée que celle des peuples 
romans. Si ex-Union soviétique et l'actuelle Russie sont des puis¬ 
sances eurasiennes, la fondation de cet immense empire s'est 
indéniablement faite à partir de l'Europe. Une Europe post-antique 
qui a produit sept grands peuples, dont les origines remontent aux 
Grandes migrations (qui furent une migration de peuples germani¬ 
ques, mais aussi... slaves !). Ce sont : les Allemands, les Espagnols, 
les Français, les Anglais, les Italiens, les Russes et les Polonais. 
Allemands et Scandinaves occupent une place un peu à part 
puisqu'ils sont restés implantés dans le cœur indo-européen de 
l'Europe, alors que tous les autres constituent en Europe le gros de 
ceux que nous avons appelés Verpflcinzte : des transfuges, des 
surgeons. 

La substance ethnique est le bien le plus précieux 

On peut risquer un parallèle intéressant entre le plus occidental 
et le plus oriental de ces grands peuples : Espagnols d'un côté. 
Russes de l'autre. Tous deux sont devenus des empires mondiaux 
après s'être débarrassés chacun d’une longue domination étrangère : 
ici arabo-mauresque, là tataro-mongole. Dans le même siècle où les 
Espagnols s'apprêtaient à conquérir le Nouveau Monde, où leurs 
conquistadores traversaient les mers, séduits par l'attrait du lointain, 
pour chercher gloire et aventure, Jermak, chef cosaque, traversait 
l'Oural sur l'ordre des Stroganov, équivalents russes des Fugger, et 
entreprenait la conquête de la Sibérie. L'empire mondial espagnol a 
disparu depuis longtemps et le russe, naguère encore dirigé par des 
tsars rouges, est toujours debout. Pour combien de temps ? La 
Russie, puissance continentale traditionnelle, possède une redoutable 
flotte de guerre et ses navires, comme ses sous-marins, sillonnent 
toutes les mers. Pourquoi cette différence de longévité entre les 
deux empires ? Très certainement parce que les Espagnols ont 
gaspillé en une seule fois, en un seul élan audacieux, le meilleur de 
leur sang outre-mer, tandis que les Russes ont fait comme les 
Chinois : ils ont élargi leur empire en permanence, petit à petit, par 
la voie terrestre, et ceux qui contrôlaient ce mouvement restaient 
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toujours à l'intérieur des frontières nationales. Tout, en effet, réside 
dans la substance ethnique : il n'est de richesses que d'hommes, et 
leur patrimoine héréditaire est le bien le plus précieux. 

La Russie était le dernier empire colonial européen. Il est étrange 
que ce simple fait ne soit jamais relevé. Je ne parle pas seulement 
des États satellites d'Europe de l'Est alors dominés par Moscou, 
mais de l’ex-Union soviétique elle-même. Et pourtant, souligner que 
la Russie était la dernière puissance coloniale eût été pour l’Occident 
un instrument de propagande extrêmement efficace, bien qu'un peu 
morbide puisqu'en appelant à cor et à cris la « décolonisation », les 
Européens ne réclamaient et ne célébraient que leur propre impuis¬ 
sance. Deux raisons essentielles expliquent cette « retenue » singu¬ 
lière des médias occidentaux à l'égard du colonialisme soviétique : 
d'abord, ces médias étaient presque tous d'obédience libérale de 
gauche, voire parfois marxiste, et pour un marxiste il ne fait pas de 
doute que le communisme ne « colonise » pas, mais « libère » ! 
Pour lui, l'impérialisme ne peut être que « capitaliste ». Ensuite, 
dans l'esprit de l'Européen moyen l'idée coloniale est tellement liée 
à la puissance maritime et aux possessions outre-mer qu'il ne songe 
pas un seul instant qu'un empire puisse se constituer par simple 
déplacement terrestre des frontières nationales de la métropole. Les 
Russes ont conquis leurs provinces d'Asie centrale et du Caucase au 
moment exact où les grandes puissances d'Europe centrale et 
occidentale se partageaient l'Afrique ! Ce n'est qu'au siècle dernier 
que la Russie a incorporé à son empire les Ouzbèks, les Kirghises, 
les Tadjiks, les Turcmènes, les Azerbaïdjanais, les Arméniens, les 
Grusins, etc. En 1980, l'entrée en force en Afghanistan ne fut que 
la continuation d'une ancienne tradition coloniale russe en Asie 
centrale. 

Aujourd'hui, il n'y a pas plus de Russes que d'Allemands au 
monde, ce qui apparaît assez surprenant compte tenu de la 
superficie respective de la Russie et de l'Allemagne. Mais parmi la 
germanité mondiale, 35 millions de personnes environ vivent aux 
seuls États-Unis où ils participent à l'édification de la nation 
américaine — ou plus exactement disparaissent peu à peu en tant 
que peuple dans ce conglomérat ethnique qu'est le continent nord- 
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américain. Non seulement ces Allemands expatriés ont manqué à 
l'Allemagne au cours des deux guerres mondiales, mais ils combat¬ 
tirent même contre elle. Ils furent même un facteur capital de la 
défaite allemande ! Les Russes, eux, n'ont quasiment perdu 
personne du fait de l'émigration. Certes, il a existé avant 1914 une 
forte émigration de la Russie tsariste vers l'outre-mer, mais ces 
émigrés étaient en grande partie des Polonais ou des Juifs. Il fallut 
attendre la grande Révolution d'octobre 1917 pour assister à une 
émigration russe importante. Et pourtant, pas plus de trois millions 
de Russes (chiffre approximatif) vivent actuellement en dehors des 
frontières de l'ex-URSS. 

Le premier choc guerrier entre Allemands et Russes remonte à 
l'époque du prince Alexandre Newski. La poussée russe vers l'Ouest 
se heurta, sur les bords de la Newa, à la résistance suédoise. En 
1240, Alexandre y battit les Suédois et c'est depuis cette bataille 
qu'il reçut le surnom de Newski. Deux ans plus tard, il récidivait 
sur les glaces du lac Peipous face aux Chevaliers porte-glaive : ces 
deux événements illustrent donc très tôt le talent militaire russe. 
L'Eglise orthodoxe russe le proclama héros national, nouvelle 
preuve du lien étroit entre le sentiment national et la foi religieuse 
chez les peuples slaves. Une symbiose qui a toujours fait défaut aux 
Allemands — pour leur plus grand malheur. 

Dès ’e XIL siècle, la Hanse avait établi des relations commer¬ 
ciales avec les régions du Nord-Ouest de la Russie, notamment 
autour de Novgorod. Mais ce qui nous intéresse davantage ici, ce 
sont les relations intellectuelles, voire sentimentales, bref le climat 
spirituel général qui s'est développé entre les Russes et l’Occident, 
notamment entre les Slaves de l'Est et l'Europe centrale. Comment 
l'Allemand percevait et perçoit-il le Russe, et vice versa ? Cette 
question acquiert un poids historique, voire tragique, au vu des 
événements de ce siècle et du fait que des troupes russes restèrent 
stationnées plus de 40 ans au cœur de l'Europe. S'il fallait en 
débattre, on pourrait dire que les Russes ont été sous-estimés de 
façon criminelle, impardonnable. Certes, une telle sous-estimation a 
existé pendant des siècles et pas seulement en Allemagne mais dans 
toute l'Europe, voire dans le reste du monde. Les causes ne sont pas 
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très difficiles à deviner : la Russie était restée longtemps en dehors 
du champ de vision immédiat de l'Occidental, et les Russes eux- 
mêmes parlaient de la Russie et de l'Europe comme s'il se fût agi 
de deux mondes différents. Aux yeux des Européens de l'Ouest et 
du centre, c'est seulement Pierre le Grand (1682-1725) qui, par sa 
« révolution d'en haut », ouvrit toutes grandes les fenêtres de la 
Russie sur l'Europe. 

Pendant des siècles, l'église orthodoxe russe avait interdit toute 
activité intellectuelle et artistique qui ne fut pas directement liée aux 
exigences de la liturgie et de la vie ecclésiastique. C'est pourquoi il 
est difficile de trouver avant le XVIIP siècle plus d'une demi- 
douzaine de grands noms d'artistes, de poètes, de philosophes ou de 
savants russes. D'ailleurs, même au XVUT siècle, ce furent essen¬ 
tiellement des étrangers qui, à Saint-Petersbourg et à Moscou, 
marquèrent la vie artistique et culturelle : artistes et savants italiens, 
français, allemands, affluèrent en Russie, surtout des architectes et 
des compositeurs. L'influence polonaise, elle, était déjà plus 
ancienne. Le principal maître du rococo russe était un Italien, 
Rastrelli. Dans les villes de la Baltique, il y avait G. Schaedel et 
J. B. A. Leblond. Il serait cependant erroné d'en conclure à une 
quelconque « infériorité congénitale » des Russes dans le domaine 
culturel. Le XIX' siècle est d’ailleurs venu démontrer le contraire, 
en plaçant la littérature russe au premier plan mondial avec des 
noms comme Pouchkine, Gogol, Dostoïevski, Tolstoï et Tourgueniev. 
En sciences, en musique et en philosophie, de grands noms brillent : 
Lomonossov, Tchaikovski, Soloviev ou Chomjakov. Ce tableau d’en¬ 
semble donne l’impression d’une culture « tardive », comme s’il 
s'agissait de « rattraper » quelque retard, et a donné lieu à l'opinion 
fallacieuse selon laquelle les Russes seraient un peuple très «jeune ». 

Il ne faut pas oublier que pendant longtemps, la « mode française » 
donna le ton dans toute l'Europe. Après la Révolution industrielle 
en Grande-Bretagne, qui assura à ce pays une avance de près de 
deux générations, un observateur aurait été tenté de dire que tous 
les Européens non anglais n'étaient guère doués pour les choses de 
la technique ! Nous savons aujourd'hui qu'il n'en est rien et que les 
concurrents de l'Angleterre, notamment l'Allemagne, ont ultérieure- 
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ment très vite rattrapé leur retard. Mais cela ne signifie nullement 
qu'il ne puisse exister des races plus ou moins douées dans tel ou 
tel domaine. Vouloir nier ces différences de talents et de dons, c'est, 
une fois encore, un préjugé de l'époque égalitariste que nous 
traversons. 

Si les Russes furent longtemps considérés comme « arriérés », 
cette « arriération » fut justement, pour beaucoup de non-Russes, 
l'occasion de rêveries romantiques : ils s'enthousiasmèrent pour la 
simplicité de la vie russe, pour sa rusticité inaltérée par la civili¬ 
sation — tandis que la camarilla libérale d'Europe occidentale 
vouait aux gémonies l'absolutisme tsariste. Spengler lui-même, dans 
sa philosophie politique, distingue la Russie de l'Occident européen. 
Il aperçoit dans le Russe un type paysan encore inachevé, pour ainsi 
dire encore au stade pré-national, et prédit que la « russité » pro¬ 
duira encore plusieurs peuples différents, tout comme plusieurs 
nations européennes sont issues des anciennes tribus germaniques. 
Par comparaison avec le Russe, toutes les différences de caractère 
et de mentalité entre les Européens non russes seraient réduites à 
néant, prédisait Spengler, tant est fort le contraste. Spengler se 
trompait : les Russes ne sont nullement plus « jeunes » que, par 
exemple, les Allemands ou les Espagnols. Les Russes sont un 
peuple indo-européen et en tant que tel ils ont suivi une évolution 
comparable à celle des autres grandes nations européennes. Le 
royaume de Kiev était déjà chrétien alors que la Prusse orientale ou 
la Scandinavie étaient encore païennes pour trois siècles. Si les 
peuples de l'Europe de l'Ouest ont plutôt subi l'influence romaine, 
les Russes ont davantage connu celle de l'Antiquité grecque, ce 
qu'atteste encore l'écriture cyrillique. Les vieux prénoms slaves ont 
presque entièrement disparu en Russie, presque tous remplacés par 
des prénoms grecs ou bibliques, alors que récemment encore les 
prénoms de vieille souche germanique étaient restés la règle en 
Allemagne. On peut donc dire qu'à certains égards, l'aliénation a été 
plus profonde en Russie que dans le cœur germanique de l'Europe. 
Avec le marxisme, les Russes se sont inoculés une philosophie 
occidentale décadente, à laquelle ils se sont donnés avec une ferveur 
quasi religieuse. La chute de la natalité, due en partie à des phéno- 
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mènes de civilisation, commença en 1901 en Allemagne et en 1928 
en Russie. L'urbanisation est également très poussée dans l'ex- 
empire des Soviets. Celui-ci doit même résoudre aujourd'hui des 
problèmes écologiques et de civilisation technomorphe identiques à 
ceux de l'Occident. 

Le monde a sous-estimé la force russe 

En ce qui concerne maintenant les mentalités, l'Allemand, par 
nature et caractère, est davantage parent du Russe que du Français, 
nous l'avons déjà relevé. Au moins peut-on dire que la différence de 
mentalité n'est pas plus grande avec l'Est qu'avec l'Ouest. Les résultats 
de la génétique humaine, de la raciologie et de l'ethnologie nous 
permettent aujourd'hui des connaissances plus poussées qu'autrefois, 
où il fallait se contenter d'estimations intuitives. Comme nous 
l'avons dit, mon système des « coefficients de parenté », qui procède 
par addition des éléments raciaux communs à deux peuples, permet 
d'exprimer par un paramètre chiffré le degré de parenté de ces deux 
peuples. Si nous prenons pour base la situation telle qu'elle se 
présentait pendant la Seconde Guerre mondiale, le taux de parenté 
franco-allemand et germano-russe est d'environ 50 (sur une échelle 
allant de 0 à 100). Guenther avait estimé à 25-30%, soit un pour¬ 
centage étonnamment élevé, la part de sang nordique chez les 
Grands Russes. Depuis, ce chiffre s est peut-être modifié et pour 
l'ensemble de l'ex-URSS, la valeur est sensiblement inférieure, 
d'autant que les peuples d'Asie centrale et du Caucase s'accroissent 
beaucoup plus vite que les parties slaves de l'Union. En France, la 
composition raciale de la population s'est modifiée depuis la 
Seconde Guerre mondiale du fait d'une forte immigration venue du 
bassin méditerranéen (et même extra-européenne), comme chez les 
Grands Russes par assimilation de populations allogènes de 
l'immense empire ex-soviétique, de sorte qu'aujourd'hui le taux de 
parenté franco-allemand et germano-russe est certainement tombé 
au-dessous de 50. Au demeurant, on peut constater — mais cette 
observation ne vaut que pour l'histoire advenue — que la composi¬ 
tion raciale des peuples demeure en principe constante sur de 
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longues périodes, ce qui explique pourquoi le caractère national des 
peuples ne se modifie guère. 

Nous savons par ailleurs que la race dinarique, très douée sur le 
plan artistique, est largement représentée en Ukraine et dans le Sud 
de la Russie. Quoi qu'il en soit, tant l'intelligence et les talents 
techniques que la valeur militaire du Russe ont été largement sous- 
estimés. Par l'endurance, la rusticité, la ténacité, le Russe est le 
meilleur soldat du monde. On peut même dire que c'est un soldat 
né. Ce n'est que sur le plan des qualités dites « positives » : sens 
de l'initiative, de la décision rapide, chez le simple soldat ou le 
sous-officier, que l'Allemand peut lui être considéré comme 
supérieur. Les Russes, certes, ne sont pas des « surhommes » et 
l'auteur de ces lignes s'est toujours réjoui de voir, lors des grandes 
compétitions sportives internationales, les athlètes de l'ex-RDA 
remporter autant (parfois davantage !) de médailles que leurs 
concurrents de l'ex-URSS, surtout si l'on compare les chiffres de 
population : 17 millions contre 280 ! 

Un peuple chez qui le jeu d'échecs est devenu sport national ne 
peut être stupide. Le jeu d'échecs est le jeu le plus intelligent qui 
ait jamais été inventé. C'est à la fois un art et une science. On peut 
être d'avis partagé sur sa valeur, ou critiquer qu'on puisse investir 
tant de temps et de sérieux dans un simple jeu, fût-il « royal », il 
reste que les Russes ne sont pas allés chercher les échecs en 
Occident : c'est un legs de leurs longs rapports avec le monde 
persan et indien, comme en témoignent encore certaines expressions 
de la langue russe des échecs. Longtemps avant la période bolche¬ 
vique, on jouait aux échecs en Russie. De nos jours, il semble que 
le titre de champion du monde dans cette discipline soit la chasse 
gardée des joueurs russes ou ex-soviétiques. 

Curieusement, le peuple russe fut longtemps considéré par les 
Allemands de la même façon que ceux-ci l'étaient par les Français. 
On assiste ici à un curieux parallélisme : d'une manière générale, le 
Russe passait pour débonnaire mais aussi pour un être pouvant, à 
l'occasion, verser soudainement de la brutalité aux sentiments et 
vice versa. Ses mélodies romantiques en ont fait rêver plus d'un. Les 
soudaines sautes d'humeur propres au Russe sont un héritage de la 
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race est-baltique. Les Français, de leur côté, trouvent fréquemment 
« mélancoliques » les chansons populaires allemandes. Allemands 
et Français ont vu dans le Russe une espèce d'ours plus ou moins 
bien léché, quand ce n'était pas un Barbare arriéré. Néanmoins, il a 
toujours existé entre Français et Russes un vif sentiment de sympa¬ 
thie réciproque. La sensualité « latine » et l'insouciance slave ont 
toujours fait meilleur ménage qu'avec la « lourdeur » germanique. 
Les sentiments moraux des Français envers les Polonais et les 
Russes ont, eux aussi, toujours été moins problématiques qu'avec les 
Anglais, par exemple (l'antigermanisme des Français prendrait-il 
également pour cible les Anglais et les Nord-Américains ?). 
L'instinct des peuples transfuges a fait des Français, des Russes et 
des Polonais, voisins immédiats du cœur germanique de l'Europe, 
des alliés naturels. L'opposition entre Polonais et Russes, elle, est 
une autre histoire... 

Longtemps, l'attitude des Russes envers les Allemands a été 
marquée par le respect et la considération, un respect qui a toujours 
été tempéré par un certain amusement à l'égard de la pédanterie et 
du perfectionnisme allemands. Nulle part la philosophie et la 
science allemandes ne furent plus admirées qu'en Russie. Pourtant, 
certains dictons russes traduisent une certaine ambiguïté de l'attitude 
russe face à l'Allemand : « L'Allemand a inventé le singe » suggère 
plutôt l'admiration. « Ce qui est encore bon pour le Russe achève 
l'Allemand » exprime la présomption. Même chose pour l'attitude 
des Allemands envers les Français : l'admiration aveugle de tout ce 
qui est français a souvent alterné, en Allemagne, avec le mépris. Il 
est certain que le peuple russe possède encore de grandes forces 
vitales, et l'immensité de son territoire lègue à ses habitants le 
sentiment de la schirokaja natura : la très vaste nature. 

Pourquoi donc, avant la Seconde Guerre mondiale, les Russes 
ont-ils été sous-estimés sur le plan militaire, et ce, non seulement 
en Allemagne et au Japon, mais presque partout ? Cela tient essen¬ 
tiellement à trois facteurs : 

Lors de la guerre russo-japonaise de 1904-1905, les Russes 
furent sérieusement défaits, sur terre et sur mer, par les Nippons. 
Les Russes perdirent ainsi, sur tous les théâtres d'opération de cette 
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guerre, de nombreuses batailles et durent demander l'armistice, puis 
la paix. Or, les Japonais n'eurent pas, dans ce conflit, à résoudre le 
problème de l'immensité russo-sibérienne. Ce fut une défaite relative 
des Russes à la périphérie extrême de leur empire. D'ailleurs, le Tsar 
avait hâte de signer la paix : dans des villes comme Saint- 
Petersbourg ou Moscou, les menées révolutionnaires allaient bon 
train. Simplifier en disant : « Le Japon-a-battu-la-Russie » était 
donc particulièrement fallacieux en l'occurrence, mais c'est cette 
formule à l'emporte-pièce qui est restée gravée dans les mémoires. 
Pendant la Première Guerre mondiale, la Russie tsariste s'effondra 
au bout de trois années de guerre et quitta le front allié contre les 
Empires centraux. Les pertes russes avaient bien sûr été très 
supérieures à celles de la guerre contre le Japon, mais la guerre à 
l'Est est généralement considérée par les historiens de la Première 
Guerre mondiale comme un théâtre d'opérations secondaire. C'est à 
l'Ouest que se fit la décision : dans les tranchées et la boue des 
Flandres et de France. Et si l'issue de la guerre fut telle, c'est 
uniquement en raison du poids énorme que les Etats-Unis jetèrent 
dans la balance. Il convient cependant de signaler ici la résistance 
héroïque du soldat français, résistance dont Verdun est resté le 
symbole. 

Or, pendant la Seconde Guerre mondiale, cette même France 
s'effondra complètement au bout de... trois semaines — si l'on 
retranche les combats en Belgique et en Hollande de la durée totale 
de la campagne de France. Cet effondrement même donna lieu à des 
déductions trompeuses : si l'excellent soldat français n'avait pu 
résister que trois semaines à la Wehrmacht, il devait être possible 
— croyait-on — de vaincre l'Union soviétique — dont les soldats 
sont bien inférieurs — en trois ou quatre mois, malgré le handicap 
de l'espace russe. 

La guerre russo-finlandaise de 1939 parut conforter ce raisonne¬ 
ment trompeur : le 30 novembre 1939, Staline avait attaqué ce petit 
pays et n'avait pu le contraindre à l'armistice qu'à l'issue d'une 
campagne extrêmement dure, en mars 1940. Les Finnois s'étaient 
héroïquement défendus. Mais les performances russes furent sous- 
estimées : on oublia un peu vite que cette campagne s'était déroulée 
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dans des conditions climatiques inhumaines et que dans les 
profondes forêts finnoises, couvertes de neige, sans pistes, aucun 
char ne pouvait être engagé ni manœuvrer. 

En revanche, un autre épisode militaire, qui se déroula en plein 
été 1939, donc peu avant le début du conflit, fut largement ignoré 
par l'opinion publique mondiale : à la charnière entre les sphères 
d'influence russe et japonaise, de rudes combats frontaliers eurent 
lieu entre troupes japonaises et russes. Les Soviétiques, entraînés 
par le futur maréchal Youkov, remportèrent une éclatante victoire. 
Youkov devait d'ailleurs se révéler l'un des meilleurs chefs militaires 
de la Seconde Guerre mondiale. C'est cette menace japonaise à l'Est 
qui amena Staline à faire disparaître au plus vite au fond d'un tiroir 
le projet d'alliance militaire de Moscou avec les puissances 
occidentales et la Pologne contre l'Allemagne, projet déjà paraphé, 
et à le remplacer par un Pacte de non-agression avec le Reich 
allemand. De son côté, le gouvernement allemand était contraint de 
signer ce pacte car un encerclement du Reich par l'Empire britan¬ 
nique, la France, la Pologne et l'Union soviétique était une étreinte 
mortelle, l'Italie n'étant pas un partenaire sûr. On sait que Staline 
avait une idée chérie : les grandes puissances « capitalistes » s'entre- 
tueraient dans une lutte épuisante (comme pendant la Première 
Guerre mondiale) et l'Union soviétique n'aurait plus qu'à tirer les 
marrons du feu, une fois les adversaires épuisés, pour parachever la 
victoire de la Révolution mondiale. D'un côté, France, Angleterre, 
Pologne. De l'autre, Italie et Allemagne : voilà qui garantissait une 
guerre longue. Et si, plus tard, le Japon et les Etats-Unis se préci¬ 
pitaient à leur tour dans la tourmente, tant mieux — pour Moscou ! 

D'où le choc que reçut Staline quand il vit la France s'effondrer 
aussi rapidement en juin 1940. Cela n'était pas prévu au programme ! 
Il fallait désormais coûte que coûte que l'Angleterre poursuive la 
lutte ! D'ailleurs, il semble que des contacts secrets aient toujours 
existé entre Londres et Moscou. Hitler pensait que l'intransigeance 
de l'Angleterre, son entêtement à décliner systématiquement toutes 
ies offres de paix allemandes, étaient motivés par l'espoir que la 
Russie lui vienne en aide un jour ou l'autre. De son côté, Churchill 
avait maintes fois mis en garde Staline contre les plans allemands à 
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l'égard de l'Union soviétique. Ici, une question se pose : l'Allemagne 
avait-elle des raisons de craindre l'Union soviétique ? 

La réponse est : oui. 

L'opération « Barbarossa » : agression caractérisée 
ou guerre préventive ? 

On a pu se demander pourquoi l'Occident a dépensé des 
milliards de dollars pour un armement destiné à conjurer la menace 
soviétique. En 1941, le pouvoir soviétique ne se trouvait pas entre 
les mains d'employés des postes, genre Kossyguine ou Tchernenko, 
il appartenait tout entier au dictateur Joseph Staline et à son appareil 
policier. Bien que Géorgien d'origine, Staline était un nationaliste 
russe convaincu. Si le communisme intellectuel mondial, avec son 
slogan de la « Révolution permanente », ne voulait que se servir de 
l'Union soviétique pour la mettre au service de ses projets révolu¬ 
tionnaires, pour Staline, c'était exactement l'inverse : le communisme 
mondial n'était qu'un moyen de renforcer la position de Moscou. 
C'est là l'origine du différend entre Staline et Trotzki. L'idée stali¬ 
nienne de réaliser « le socialisme dans un seul pays » était déjà un 
abandon des positions marxistes au profit de conceptions « fascis- 
toïdes » ! Quant à la formule « la Grande Guerre Patriotique », elle 
est radicalement anti-marxiste. Elle n'a rien à voir avec la doctrine 
marxiste. De même, la politique artistique et culturelle de l'ère 
stalinienne n'était plus marxiste, tout comme le culte des traditions 
dans l'Armée Rouge. Seule la politique agricole de Staline, menée 
implacablement, est restée conforme aux préceptes marxistes de la 
gauche. Aussi nocive qu'elle ait pu être pour le peuple russe, cette 
collectivisation forcée, ponctuée de « chasses aux koulaks », permit 
la promotion exclusive de l'industrie lourde, et c'est cette industria¬ 
lisation forcenée, privilégiant les armements, qui a permis à l'URSS 
de passer le cap de la Seconde Guerre mondiale. 

Pour répondre maintenant à la question posée en sous-titre, il ne 
faut jamais oublier le mot de Lénine : « Je crache sur la Russie ». 
Lénine, qui voulait embraser le monde, voulait dire par là que 
l'important était de dominer l'Europe et que pour ce faire, il fallait 
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en premier lieu contrôler l'Allemagne. La Révolution mondiale 
annoncée par Moscou impliquait une véritable déclaration de guerre 
à l'ensemble du monde non communiste. Pour celui-ci, Marx et 
Engels étaient bien des Allemands. Avant la guerre de 1914, le SPD 
allemand (parti social-démocrate) était de loin la principale orga¬ 
nisation marxiste au monde. En 1918, 1919, 1923 et 1932, les 
émissaires de Moscou s'essayèrent, avec le concours de députés alle¬ 
mands du KPD, au soulèvement communiste dans les antichambres 
du Reichstag. Karl Radek, notamment, était passé maître dans l'art 
du complot. Celui qui ignore ou refuse de connaître ces antécédents 
ne peut comprendre ce qui s'est passé en Allemagne avec la révo¬ 
lution national-socialiste de 1933 et des années suivantes. Les inter¬ 
ventions des puissances alliées (occupation de la Ruhr, réparations, 
inflation,...) n'auraient pas débouché toutes seules sur le 30 janvier 
1933. C'est le double front, avec le danger bolchevique à l'Est, qui 
conduisit les Allemands à mettre en œuvre un bouleversement poli¬ 
tique et social radical qui, à leurs yeux, devait dépasser simultané¬ 
ment capitalisme et marxisme. 

Pour ce qui est de la menace militaire entre le début de la 
Seconde Guerre mondiale et le 22 juin 1941, les faits sont encore 
plus têtus. La Wehrmacht s'est lancée dans la campagne à l'Est, dans 
cette « opération Barbarossa », avec à peine 4000 chars. L’Union 
soviétique, elle, en possédait... 24.000, en partie de modèles dépassés, 
mais les Russes disposaient déjà de plus d’un millier d’excellents 
chars de la classe T. Dès 1935, l'Union soviétique avait mis sur pied 
les premières unités aéroportées opérationnelles du monde. Quant 
aux fameuses et redoutables « orgues de Staline », elles réserveront 
aux Allemands quelques mauvaises surprises. Dans les airs, les 
Russes étaient également bien armés : numériquement, l'armada 
aérienne soviétique dépassait de loin le potentiel allemand, même 
si, sur le plan des techniques de pilotage, les Soviets étaient 
inférieurs à leurs adversaires de la Luftwaffe. Parmi les chevaliers 
de la Croix de Fer de la Luftwaffe tués pendant la guerre, un tiers 
fut tué face aux Russes, un tiers face aux Anglais et un tiers face 
aux Américains : les Allemands ont été décimés dans les airs ! Il 
faut noter ici le rôle décisif des Américains, dont les forces armées 
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ne donnèrent toute leur mesure qu'à partir de 1943. C'est dans les 
airs que s'est décidée la Seconde Guerre mondiale. Sur le Front de 
l’Est d'ailleurs, c'est la DCA qui infligea les pertes les plus sévères 
à l'aviation allemande. 

A l'été de 1941 donc, le gros de l'Armée Rouge était concentré 
le long de la frontière occidentale de la Russie. Le fait est indé¬ 
niable. Depuis les grandes « purges » du milieu des années trente, 
au cours desquelles Staline fit fusiller des milliers d'officiers pour 
« collaboration avec l'Allemagne », une réforme militaire chassait 
l'autre. La pugnacité des armées soviétiques fut accrue en perma¬ 
nence et tout le pays se transforma en une gigantesque usine 
militaire. Il faut relire à ce sujet les mémoires du maréchal Youkov. 
Et surtout, depuis le 17 septembre 1939, date à laquelle elle entra en 
Pologne, l'Union soviétique poussait vers l'Ouest sur un front 
immense allant de l'Océan arctique à la Mer Noire. L'attaque contre la 
Linlande date de novembre 1939. Celle-ci ne put, certes, être totale¬ 
ment annexée, mais perdit néanmoins 40 000 km 2 au bénéfice de 
l'URSS. En juin 1940, les Russes entraient en Estonie, en Lettonie 
et en Lituanie, transformant les trois Etats baltes, avec lesquels 
Moscou avait signé des pactes de non-agression, en Républiques 
soviétiques. De même, en 1940, les Soviétiques forcèrent la Rou¬ 
manie à lui céder les provinces de Bessarabie et de Bukovine. En une 
seule année, l'Union soviétique avait conquis près de 400 000 km 2 , 
soit 23 millions d'habitants ! Seule la Finlande infligea aux Russes 
des pertes significatives. Moscou n'avait-il pas également signé un 
pacte de non-agression avec le Japon, pacte qu'il brisa en août 1945, 
afin de participer lui aussi à la curée sur les territoires de l’Empire 
du Soleil Levant ? 

Pour que les Allemands fussent vainqueurs sur le front de l’Est, 
il eût fallu que les conditions suivantes fussent réunies : l’offensive 
aurait dû commencer beaucoup plus tôt, au moins cinq semaines 
auparavant. Les unités motorisées auraient dû être deux fois plus 
nombreuses. Or, le potentiel de production allemand était beaucoup 
trop faible. L’Allemagne n’a jamais été cet arsenal guerrier que l'on 
se plaît à évoquer à l’étranger. L'idéologie d'alors voulaient que les 
femmes restassent auprès de leurs enfants au lieu d'être dirigées vers 
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les chaînes de production d'armements, ce qui se conçoit aisément. 
C’est pourquoi l’Allemagne n’alignait que 4000 blindés au lieu des 
8000 ou 12 000 qu’il lui aurait fallu ! Du reste, une telle masse de 
véhicules aurait, tôt ou tard, été victime de pénurie de carburant. Et 
l’absence, sur le front de l’Est, des divisions de Rommel engagées 
en Afrique s'est faite rudement sentir... 

Mais la condition essentielle d’un succès allemand sur le front 
russe était d’ordre politique : elle concernait la politique étrangère 
et le choix des alliances. En même temps que l’offensive venue de 
l’Ouest, une offensive japonaise, partant de Mandchourie, aurait dû 
viser Vladivostok et les autres centres sibériens et d’Extrême-Orient, 
afin de contraindre Staline à se battre sur deux fronts. Cette 
éventualité fut d’ailleurs le cauchemar permanent du dictateur. 

L’attaque japonaise contre Pearl Harbor fut fatale à l’Allemagne : 
elle signifiait l’entrée en guerre immédiate des Etats-Unis. Roosevelt 
voulait faire entrer les USA dans la guerre, mais ce projet n’était pas 
facile à imposer à l’immense majorité du peuple américain, opposé 
à cette guerre. Depuis 1940, les Américains soutenaient l’effort de 
guerre de l’Angleterre et les Russes eux-mêmes bénéficiaient depuis 
l’été 1941 des livraisons américaines via la Perse, que les 
Britanniques et les Soviétiques avaient conjointement occupée à cet 
effet. Mais l’engagement total de ce pays aux richesses immenses 
avait une autre portée, d’autant que Roosevelt avait alors déclaré que 
l’adversaire principal était l’Allemagne. C’est pourquoi l’entrée en 
guerre du Japon n’allégea pas la tâche de l’Allemagne, bien au 
contraire : on a vu que l’espace gigantesque de la Russie ne pouvait 
être vaincu à partir de l'Ouest exclusivement. Sigismond de Pologne, 
Charles XII de Suède puis Napoléon en avaient fait la cruelle expé¬ 
rience... 

A cela s'ajoute une autre erreur des Allemands : ils n'ont pas 
suffisamment profité du fait que la Russie était un Etat 
multinational. Certes, les Lettons et les Estoniens se rangèrent en 
masse aux côtés des Allemands, mais il aurait été mieux avisé de 
promettre aux Ukrainiens, aux Caucasiens et aux peuples d'Asie 
centrale des Etats nationaux indépendants, même si, en pratique, 
leur création eût posé quelques problèmes. Bien sûr, il ne fallait pas 
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attendre des miracles d’une telle formule car la propagande sovié¬ 
tique, extrêmement bien faite, aurait tôt fait de dénoncer ces 
promesses politiques comme une vulgaire « agit-prop » de l’ennemi... 

L’offensive une fois déclenchée, la résistance russe fut, dès les 
premiers jours, coriace, voire acharnée. On a beaucoup parlé des 
déserteurs des premières semaines et des premiers mois. Mais la 
plupart n’étaient pas des Russes, c’étaient des ressortissants non 
russes incorporés dans l’Armée Rouge. Il ne faut pas oublier que 
l’Ukraine occidentale, par exemple la région de Lemberg, n’avait 
jamais appartenu à la Russie, c'est-à-dire à l'empire moscovite, avant 
1939. Pendant des siècles, cette région avait appartenu à la Pologne 
ou à l'Autriche-Hongrie. Les Lituaniens, les Estoniens et les 
Lettons, comme plusieurs peuples du Caucase, étaient antirusses. 
Sous prétexte de « collaboration », Staline avait fait déporter des 
Allemands, des Tatars de Crimée, des Kalmoucks et bien d'autres 
peuples. Et le bolchevisme s’était fait pas mal d'ennemis, même 
parmi la population grand-russe. Mais voilà : contrairement à 
l'Allemand, le Russe répugne à trahir son pays et à aider l’ennemi 
extérieur uniquement parce qu'il déteste son propre régime politique. 
Vlassov ? Un cas isolé. Parmi les Russes ethniques, seuls les 
Cosaques se rangèrent aux côtés de l'Allemagne (et encore, pas 
tous). La plupart furent d'ailleurs surtout engagés sur le front des 
Balkans. 

Dans la phase initiale de la guerre à l’Est, les Russes accompli¬ 
rent des performances étonnantes sur le plan de l'organisation : une 
grande partie des usines ukrainiennes, notamment dans le bassin du 
Donetz, furent démontées, chargées sur des wagons et acheminées 
rapidement dans la région de l'Oural où elles furent remontées. La 
poigne de fer de Staline se fit alors sentir, mais dans un sens positif 
pour les Soviétiques. Cette guerre, les Russes l'ont faite « sans souci 
des pertes », selon l'expression consacrée, et au sens le plus fort. 
Chez eux, les services de santé n'avaient pas beaucoup d'importance. 
Les blessés russes restaient fréquemment entre les lignes, livrés à 
eux-mêmes, avant d'être récupérés et soignés par les Allemands. 

Dans cette guerre, c'est la Russie qui supporta le poids principal 
de la lutte contre le centre de l’Europe. Pendant la Première Guerre 
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mondiale, cela avait été les Français. Verdun en 1916, Stalingrad en 
1943 ! Pourtant, malgré les efforts de guerre démesurés des 

Soviétiques, ceux-ci n'auraient jamais pu vaincre l'Allemagne sans 
la contribution des deux puissances capitalistes mondiales. Sans le 
soutien moral et économique de l'Amérique, sans les livraisons 
d'armes, de matériel et de denrées alimentaires anglo-saxonnes, sans 
l'entrée massive des USA dans la guerre, l'Union soviétique eût sans 
doute été vaincue. Ce furent notamment les pressions américaines 
qui provoquèrent le retrait rapide, par Franco, de l'excellente 
« Division Azul » espagnole du front de l'Est. De même, les 
Finlandais, pour les mêmes raisons, ne se manifestèrent plus à partir 
de 1942. Bien sûr, la propagande parlera toujours de l'« agression- 
allemande-contre-l'Union-soviétique ». Mais l'Histoire, elle, retiendra 
que « Barbarossa » fut bel et bien une opération préventive. 

Le siècle « rouge » de la Russie. Et après ? 

La Révolution russe de 1917 fut, nous l'avons vu, une simple 
copie de celle, française, de 1789. Cette dernière s'est répétée en 
Russie, jusque dans ses détails, comme si elle avait été calquée. 

Dans les deux cas, les épouses des deux souverains absolutistes 
étaient des princesses allemandes. Ici, ce furent le roi et la reine de 
France qui furent « exécutés », ou plutôt massacrés. Là, ce furent 
le tsar et la tsarine. En France comme en Russie, les armées révo¬ 
lutionnaires finirent par l'emporter sur l'adversaire intérieur comme 
sur les armées d'intervention étrangères. Ici comme là, la tempête 
révolutionnaire accoucha finalement d'un dictateur qui imprima sa 
marque à l'Histoire : Napoléon en France, Staline en Russie. Tous 
deux étaient d'ailleurs originaires de la périphérie : Napoléon était 
Corse, Staline Géorgien. Tous deux favorisèrent puissamment les 
tendances restauratrices, mettant ainsi un point final au tourbillon 
révolutionnaire. Napoléon devint empereur, Staline tsar. Tsar rouge, 
mais tsar quand même. 

Les différences incontestables de mentalité et de caractère entre 
ces deux géants de l'Histoire n'empêchent pas qu'ils soient en 
quelque sorte des « contemporains ». Les idées bolcheviques ne 
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sont finalement qu'une exacerbation, une montée aux extrêmes et 
une vulgarisation grossière de conceptions déjà présentes dans la 
Révolution française. Dans les deux cas, on ne réussit pas à abolir 
la religion purement et simplement. Les idées elles aussi ne peuvent 
renier leurs origines ! Longtemps, l'Union soviétique, plus encore 
que la France peut-être, fut adversaire de la réunification allemande. 

Et pourtant, si l'on étudie l'Histoire, Russes et Allemands n'ont 
pas toujours été ennemis. Dans l'ensemble, ce sont même les 
périodes de coopération et d'amitié russo-prussienne ou austro-russe 
qui prédominent. Ce fut notamment le cas pendant les siècles où la 
Russie devait encore s'affirmer face à la ceinture extérieure des 
peuples transfuges — la Pologne, essentiellement. Si, pendant la 
guerre de Sept Ans, la Russie fut d'abord adversaire de la Prusse, 
la libération de l'Europe de la domination napoléonienne est à 
inscrire à l'actif commun des Allemands et des Russes (sans vouloir 
minimiser la contribution de l'Angleterre à la victoire). Et pourtant, 
depuis Pierre le Grand, soit plus de trois siècles, les Russes, comme 
les Français, sont attirés magiquement, magnétiquement, par le cœur 
de l'Europe. Depuis cette époque, la Russie pousse contre ce centre : 
instinct de transfuge, destin de transfuge. Au début, ce furent 
pourtant les Suédois, surtout, qui protégeaient le flanc nord de 
l'Europe centrale contre la poussée slave. La poussée russe s'orienta 
surtout vers l'Ouest, bien que, de temps à autre, des acquisitions 
coloniales fussent recherchées à l'Est et au Sud (ce que fit aussi la 
France, avec ses colonies d'Indochine et d'Afrique). Et l'Allemagne, 
toujours, donna à ses adversaires des souverains et des reines : à 
partir de 1762, on voit la princesse Sophie Auguste de Anhalt- 
Zerbst monter sur le trône de Russie : ce sera la Grande Catherine, 
qui donnera à l'empire russe un « âge d'or ». Elle fit venir des 
colons allemands dont le destin sera particulièrement tragique au 
XX' siècle. Aujourd'hui, deux millions d'Allemands ethniques 
environ vivent dans l'ex-URSS. Mais, d'un point de vue allemand, 
la Grande Catherine aura eu un immense mérite : en mettant fin à 
la guerre de Sept Ans contre Frédéric le Grand, elle sauva la Prusse. 
Au XIX' siècle également, les tsars iront chercher leurs femmes en 
Allemagne. 
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Pendant la guerre de Sept Ans, des détachements cosaques quadril¬ 
leront Berlin et des armées russes combattront Napoléon en Italie 
du Nord avant d'entrer dans Paris. Et pourtant, quelle différence ! En 
1945, l'Allemagne fut littéralement dépecée. Après la chute et l'abdi¬ 
cation du Corse, la France s'en tira presque sans une égratignure ! 

Déjà, dans l'affaire des duchés (Schleswig-Holstein), vers le 
milieu du XIX' siècle, la Russie s'était posée en adversaire de l’unité 
allemande : le panslavisme était dirigé essentiellement contre les 
puissances médianes, qu’on appellera plus tard les « Empires 
centraux ». Tous ceux qui parlent sans cesse, avec une belle assu¬ 
rance, de la « responsabilité allemande dans les guerres » feraient 
bien de relire les nombreuses déclarations de Lénine ou les livres, 
« blancs » ou « rouges », que les Soviétiques firent éditer, et qui 
condamnent les menées bellicistes de la Russie tsariste. Raymond 
Paléologue, ambassadeur de France à Saint-Pétersbourg, évoque le 
6 août un entretien avec le Tsar : celui-ci l’aurait autorisé à donner 
à l’ambassadeur d'Italie l'assurance que les trois puissances avaient 
la volonté inflexible d'anéantir l'Allemagne... à une époque où 
l'Italie était encore alliée aux Empires centraux ! Les Russes allèrent 
même jusqu'à changer le nom de leur capitale, à la consonance trop 
« germanique », en « Pétrograd ». Si le dernier tsar de toutes les 
Russies avait su que cette guerre contre les empires d'Europe 
centrale allait entraîner la fin sanglante de son règne, de sa dynastie 
et de sa propre famille !... 

L'idée missionnaire des bolcheviks se mêla à la foi ancestrale des 
Russes en une mission à accomplir pour l'humanité : la Troisième 
Rome fut rouge, mais c'est la force de l'ours qui l'a maintenue. Sur 
le plan émotionnel, le diagnostic n'est pas faux. Mais à l'intérieur, 
les fractures et les signes de décomposition deviennent de plus en 
plus marqués. Car il ne peut exister « un peuple des cent peuples ». 
Le dilemme de Moscou résidait dans la contradiction insoluble 
entre, d'un côté, l'existence de l'URSS, comme autrefois de la Russie 
tsariste comme création impérialiste des Grands Russiens, et, de 
l'autre, les prétentions internationalistes, mondialistes, de l'idéologie 
communiste. Cette contradiction a ponctué toute l'histoire soviétique 
depuis la Révolution de 1917. La capitale choisie fut Moscou, ville 
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« orientale », jadis berceau de la russité, loin de Saint-Petersbourg 
« l'occidentale », où la noblesse parlait allemand ou français et où 
avait résidé l'« Allemande », la dernière tsarine. Ce fut la compo¬ 
sante « nationale » du bolchevisme, mais dans le même temps, le mot 
« Russie » fut gommé du sigle URSS. Une foule de mots étrangers 
firent leur entrée dans la langue russe et l'esprit russe s'imprégna 
sans retenue de philosophie occidentale de la décadence : ce fut la 
composante « cosmopolite » d'Octobre Rouge. La Révolution bol¬ 
chevique a fustigé l'hégémonie des Grands Russiens, les tendances 
à la russification si largement favorisées par le tsarisme et l'Église 
orthodoxe. Ainsi, des décennies durant, il était interdit, sous le Tsar, 
d'imprimer le moindre mot en langue ukrainienne : celle-ci devait 
être considérée comme un simple dialecte du russe alors qu'il s'agit, 
à l'évidence, d'une langue à part entière du groupe slave oriental. Il 
est vrai que le premier empire russe avait été celui de Kiev et que 
de ce fait les prétentions russes sur l'Ukraine devenaient compré¬ 
hensibles. De même, les Pays-Bas avaient fait, huit siècles durant, 
partie intégrante du premier Reich allemand. Mais avec la révolu¬ 
tion bolchevique, toutes les langues nationales de l'Union devinrent 
« égales en droits » au russe, et certaines, déjà éteintes, furent 
artificiellement réactivées. 

Cependant, si Moscou veut faire de cet État pluri-ethnique un 
seul « peuple soviétique »', s'il veut pratiquer le « patriotisme 
soviétique », il ne le peut que par la russification : c'est le serpent 
qui se mord la queue. Il est évident en effet que le seul ciment de 
l'Union ne peut être que l'usage de la langue russe, qui gagne du 
terrain malgré toutes les « égalités des droits » proclamées pour les 
autres langues, et qui restent théoriques. Or, dans le même temps, 
les Russes déclinent en proportion de la population totale, même si, 
dans les enquêtes sur la nationalité, les nombreuses familles mixtes 
se disent généralement « russes ». Vers 1980, les statistiques 
indiquaient 137 millions de Grands Russiens environ. Mais ethni¬ 
quement, le chiffre exact est plus près de 120 millions. Leur nombre 
a donc déjà chuté au dessous de la barre des 50%. Les populations 
des républiques d’Asie et du Caucase s'accroissent en moyenne cinq 
fois plus vite que les Russes. Les Ouzbèks, par exemple, devancent 
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démographiquement les Biélorusses et se rangent à la troisième 
place. Cela signifie que tôt ou tard la tendance linguistique 
s'inversera : les langues non russes regagneront le terrain perdu face 
au russe, langue de l'ex-Union. 

Et si les Russes sont devenus minoritaires dans les limites de 
l'ex-Union soviétique proprement dite, que dire du bloc ex¬ 
soviétique ! Car il faut ajouter les États ex-satellites d'Europe de 
l'Est (sans compter les pertes militaires de la campagne 
d'Afghanistan jusqu'en 1988). Tôt ou tard, l’Union soviétique 
éclatera pour des raisons nationales, raciales, biologiques, qui seront 
encore exacerbées par les tensions économiques et religieuses. 
Personne ne peut imiter ni achever l’œuvre d’un artiste de génie : 
telle qu’elle se présente, elle exprime l’âme de cet être unique, des 
milliards d’autres ne peuvent la reproduire. Même si, par exemple, 
des cathédrales commencées antérieurement étaient achevées par 
des architectes de génie, la construction achevée serait différente de 
ce qu'elle eût été si l’artiste initial, originel, avait pu terminer son 
travail. Or, les grands empires ne sont rien d’autre que les chefs- 
d'œuvre politiques des grands peuples. Si ces derniers disparaissent, 
ou s'il deviennent faibles parce que les forces centrifuges reprennent 
le dessus, c'est tout l'édifice impérial qui s'effondre. C'est exacte¬ 
ment ce qui s'est passé en Union soviétique au cours des années 
écoulées. 


1. Ces lignes ont été écrites en 1986 (NdT). 
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CHAPITRE IX 
L'AMÉRIQUE : 

LE COLOSSE AUX PIEDS D'ARGILE 


Appeler « colosse aux pieds d’argile » les États-Unis, puissance 
mondiale où tout est « super » et gigantesque, voilà qui semblera à 
beaucoup, j’en suis certain, une provocation. Et pourtant, plus l’on 
se penche sur ce phénomène transatlantique, sur sa puissance, sur 
son rôle, sur ses deux siècles d’existence en tant qu’État indépen¬ 
dant, plus l'on comprend clairement tout ce que cette métaphore a 
de juste. La politique américaine de ce siècle a été trop calamiteuse 
pour l’Europe, pour sa civilisation, pour l’humanité européenne, et 
notamment pour le centre névralgique de l’Europe. Que l’Amérique 
d’aujourd’hui, officielle ou non, ne comprenne pas cela, que l’on 
tresse indéfiniment à ce pays des couronnes de lauriers, qu’on le 
loue, l’admire béatement, que l’on s'humilie et s'aplatisse devant lui, 
que les Britanniques et les Français le célèbrent pour les avoir 
« libérés » à deux reprises, il reste que la perte des empires français 
et britannique, l'effacement de la puissance française et britannique 
dans le monde, loin d'être le résultat de la politique allemande ou 
des efforts de l'Allemagne au cours des deux guerres mondiales, 
sont le fruit de la volonté délibérée de Washington et de New-York. 

Nul mieux que le génie littéraire norvégien Knut Hamsun n'a 
pressenti les conséquences fatidiques de VAmerican way of life sur 
l'existence et la culture de la vieille Europe. L'Allemand Joachim 
Fernau a confirmé ce pressentiment dans son livre Hallelujah 
consacré à l'Amérique. Lui, essaya de se battre avec les armes de 
l'ironie, mais quand le glaive est tenu par l'amertume et la rage 
impuissante, sa lame est bien lourde. 
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Si, avec les anciens « dominions » britanniques, l'Amérique 
forme le troisième cercle extérieur des « déracinés », elle est en 
revanche au premier rang des ennemis du cœur de l'Europe. Car 
pour les Européens, les Américains ne peuvent être ce que furent jadis 
les Romains pour les Grecs, à savoir des continuateurs, des héritiers, 
des légataires d’une culture prestigieuse. Ce ne sont que des lourdauds 
qui foulent aux pieds l’humus de leurs origines. Leur gigantomanie, 
leur inculture crasse, jumelées à une arrogance inouïe, leur foi naïve 
dans la democracy, leur hypocrisie puritaine, leur affairisme, leur 
dollar et leur Bible : tout cela se cristallise dans un zèle messianique 
qui ne peut être que délétère puisqu'il procède d'une vision de 
l'homme et de l'Histoire totalement erronée et niveleuse. 

Les Américains sont essentiellement des déracinés qui tentèrent 
de reprendre racine sur un continent étranger. Or, ils n'ont aucun 
passé dans le Nouveau Monde et, comme l'avait bien vu Spengler, 
ils n'y ont aucun avenir non plus puisque leur passé, c'est l'Europe. 
Si encore le nouvel Etat n'avait accueilli que des immigrants 
européens, se contentant de n'accueillir que des Européens d'Europe 
centrale et septentrionale (ce fut, pour l'essentiel, le cas jusqu'en 
1880), ces nouveaux arrivants auraient très bien pu s'amalgamer 
pour former une nouvelle nation nordique outre-océan. Car si l'on 
fait abstraction des esclaves noirs importés, avec lesquels les 
métissages furent très rares, les Etats-Unis étaient jusqu'en 1880 un 
pays quasi germanique. D'ailleurs, même les Français du Nord, bien 
que linguistiquement romanisés, peuvent être comptés parmi les 
Germains. Les Américains de la première heure et les nouveaux 
arrivants, qui débarquaient toujours plus nombreux d'Europe, 
venaient essentiellement de Grande-Bretagne, d'Allemagne, 
d'Irlande, de Scandinavie, des Pays-Bas et de France septentrionale. 
Or, ce sont là des peuples racialement très proches et l'assimilation 
mutuelle ne posa aucun problème. Tous devinrent des « Anglo- 
américains » puisque c'est la part britannique qui prédominait depuis 
1776 parmi la population blanche. Avant la Guerre d'indépendance 
cependant, quelque 300 000 Allemands devaient vivre en Nouvelle- 
Angleterre, notamment en Pennsylvanie où l'on entend encore, çà et 
là, parler un dialecte qui est un mélange d'allemand et d'anglais. 
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Depuis le XVI 1 siècle, trois États européens colonisaient le 
continent nord-américain : l'Espagne, la France et l'Angleterre. La 
colonisation espagnole de peuplement était faible, plusieurs millions 
d'habitants de la péninsule ibérique ayant émigré de préférence, 
depuis Christophe Colomb, en Amérique centrale et du Sud, ce qui 
contribua d'ailleurs largement à épuiser la substance du peuple 
espagnol. Seuls quelques aventuriers espagnols poussèrent à partir 
du Mexique vers le Nord où ils créèrent des missions. D'autres 
établissements furent fondés et quelques petites colonies apparurent 
ici et là en Floride, au Texas, au Nevada, au Nouveau-Mexique et 
en Californie. La proportion de noms de lieux, de rivières et de 
paysages espagnols dans le Sud-Ouest des États-Unis est en consé¬ 
quence extrêmement dense : San Diego, Los Angeles, Dos Passos, 
Colorado, Santa Fé, Amarillo, Sierra Nevada etc. 

Les Français, eux, poussèrent du Canada en direction des Grands 
Lacs, puis, plus au Sud, descendirent les vastes bassins du Missouri 
et du Mississippi jusqu'au Golfe du Mexique. Cet immense territoire, 
plus tard regroupé sous le nom de « Louisiane », passa sous auto¬ 
rité française mais resta assez faiblement colonisé. Il n'était donc 
pas identique à la Louisiane actuelle. Dans l'estuaire du Mississippi 
naquirent des villes comme La Nouvelle-Orléans ou Bâton Rouge. 
Mais d'autres États américains possèdent des noms français, comme 
Dubuque, Terre Haute, La Crosse dans le Middle West. Très tôt, il 
y eut également des Allemands dans ces territoires. Ils furent en 
partie assimilés. Aujourd'hui encore, La Nouvelle Orléans a, par 
endroits, une touche française. Là, dans ce « Sud profond » (deep 
South) se constitua une aristocratie blanche de propriétaires fonciers. 

Les Anglais, enfin, occupèrent toute la côte orientale jusqu'à la 
Floride. Leur première colonie sur le sol américain fut la Virginie. 
C'est en 1620 qu'arrivèrent les premiers colons, avec le Mayflower, 
dont se réclament tous les Américains fiers de leurs ancêtres, et 
fondèrent Plymouth. En 1630, 1635 et 1636, suivirent Massa¬ 
chusetts, Connecticut et Rhode Island. Il y eut des affrontements 
violents entre les trois puissances coloniales européennes, affronte¬ 
ments dans lesquels furent impliquées diverses tribus indiennes. Au 
cours de la guerre de Sept Ans, la France dut céder le Canada à 
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l’Angleterre. Une anecdote, survenue le long des côtes de Floride, 
reflète bien le climat qui régnait alors dans les relations entre 
Européens : les Français avaient créé là-bas un établissement 
huguenot qui fut attaqué par les Espagnols. Ceux-ci massacrèrent 
tous les colons. « Pas parce qu’ils étaient Français, mais parce qu’ils 
étaient hérétiques » expliquèrent les catholiques espagnols. Les 
Français se vengèrent en passant au fil de l’épée les Espagnols 
établis dans la région. Et les compatriotes de Voltaire d’expliquer à 
leur tour : « Pas en tant qu’Espagnols, mais en tant qu’assassins »... 

Un pays de cocagne sous serre 

L’histoire des Etats-Unis commença avec la défection de treize 
Etats de la Nouvelle-Angleterre d’avec la mère-patrie. La Guerre 
d’indépendance s'ouvrit bel et bien sur une histoire de gangsters : le 
coulage d’une cargaison de thé de la Compagnie des Indes orien¬ 
tales dans le port de Boston, le 6 décembre 1773. Les affrontements 
avec la couronne anglaise aboutirent, au terme d’une longue lutte 
(au cours de laquelle des Allemands combattirent dans les deux 
camps, comme toujours), à la victoire des « Américains » soutenus 
par la France. C’est l’acte de naissance d’un Etat qui, en quelques 
décennies, devait devenir une puissance mondiale. Mais il est une 
vieille loi de la vie qui veut que, à l’instar d’un adolescent trop vite 
monté en graine, tout ce qui pousse trop vite n’a, en général, pas de 
durée. Or, la vitesse, c’est justement le mot-clé de toute la vie nord- 
américaine. Des villes de plusieurs millions d’habitants projettent 
leurs gratte-ciel là où, il y a à peine un siècle (et parfois même 
cinquante ans), paissaient de paisibles troupeaux de bisons. Que la 
fièvre de l’or se déclarât et en quelques années, c’est un nouvel Etat 
qui était colonisé. Les possibilités paraissaient illimitées, mais les 
apparences, justement, sont trompeuses. L’Amérique est un « empire » 
bien particulier. Elle eut un destin historique qui n’avait encore 
jamais existé sous cette forme et qui ne se répétera plus jamais, une 
croissance qui ne mérite qu’un qualificatif : hédoniste. Je veux dire 
par là que la puissance américaine s’est développée pratiquement 
sans effort, sans épreuves. Non qu’il n’ait pas existé, dans le 
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Nouveau Monde, des efforts individuels, d’immenses dépenses 
d’énergie individuelle. Il y en eut, et de gigantesques. Je parle ici 
uniquement du destin national et politique des USA. Ce pays a tout 
eu gratuitement : l’espace, les hommes, les ressources du sol, la 
fertilité de la terre, les océans qui le flanquent de part et d’autre, 
formant frontière et tampon, les faveurs de l’Histoire. Une immen¬ 
sité comme l’Alaska, où abonde le pétrole, les Américains l’achetèrent 
aux Russes pour une bouchée de pain. Les Indiens, et même le 
Mexique, ne furent pas de vrais adversaires : les « Peaux-Rouges » 
se composaient d’une multitude de tribus de race et de langue 
différentes, sans État et sans gouvernement politique unifié. La seule 
épreuve sérieuse qu'eut à affronter l’État américain fut la Guerre 
Civile, dite « Guerre de Sécession » (1861-1865), qui coûta 600 000 
morts au pays. Mais c’est la seule et unique exception. Au cours des 
deux guerres mondiales, les Américains intervinrent pratiquement 
sans risques, contre un adversaire déjà sérieusement affaibli. Et ils 
s'emparèrent de l'héritage des vainqueurs. Union soviétique excep¬ 
tée qui devint pour eux un antagoniste, mais aux structures au fond 
analogues. Quant aux pertes humaines américaines, elles restèrent 
relativement modestes : pendant la Première Guerre mondiale, elles 
furent proportionnellement comparables à celles de l'Allemagne en 
1871 ! Pendant ces deux guerres mondiales, aucun toit américain ne 
fut égratigné par un seul avion ennemi (à l'exception du territoire 
des îles Hawaï). Historiquement, un vrai pays de cocagne ! Mais 
c'est justement cela qui scelle le destin historique fatal de cette 
puissance mondiale : tout bien pesé,... elle ne fait pas le poids ! 

Dans l'histoire, le destin de tous les vrais empires fut d'une 
implacable dureté : défaites, revers, soulèvements, tragédies, vic¬ 
toires, situations désespérées, tout cela au prix du sang. Le berceau 
même des grands empires était à cette image, bien différent de ce 
qu'il fut aux États-Unis : où donc naquirent les Romains, les 
Espagnols, les Ottomans, les Prussiens, les Russes ? Dans des pay¬ 
sages rudes, des sols pauvres et lourds : les Abruzzes, la Castille, 
l'Anatolie, la Marche de Brandebourg, la steppe et la forêt entre 
l'Oka et le cours supérieur de la Volga. Sous ces cieux-là se forgè¬ 
rent des peuples durs comme l'acier. Il fallait tout de même un 
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certain type d'homme pour surmonter des désastres comme celui de 
Cannes (Rome) ou de Kunersdorf (Prusse) ! Les Russes, par 
exemple, ont très souvent connu, dans leur histoire, cette situation 
d'extrême péril où l'on est acculé au mur ! Certes, comme les 
Américains, ils pénétrèrent un espace immense, quasiment vide 
d'hommes, mais ils eurent affaire à de rudes adversaires : les Tatars, 
les Turcs, les Suédois, les Polonais, la France de Napoléon, les 
Allemands, et même les Japonais. Contre de tels ennemis, s'affirmer 
n'était pas une sinécure ! Bref, l'empire romain, macédonien, espa¬ 
gnol, français, britannique, turc, russe, arabe, mongol, tatar, persan 
et le Reich allemand ont été bâtis dans des conditions historiques 
très différentes de l'empire américain. Leur destinée, âpre et rude, 
fut la règle normale, celle de l'« empire » de l'Oncle Sam ne le fut 
pas. La conséquence en est, malgré une « vitalité » apparente et 
volontiers extériorisée, un certain amollissement de l'Américain, des 
tendances d'enfant gâté, la recherche de la commodité, encore 
favorisée par toute une série d'inventions techniques ou de gadgets 
dont l'Amérique est prodigue. Les Américains doivent encore faire 
la preuve qu'ils sont capables (ou ont la volonté) de surmonter des 
épreuves historiques vraiment difficiles. Le spectacle qu'ils nous ont 
offert en Corée, au Vietnam et, plus récemment, dans le Golfe 
persique, n'est pas convaincant. Aucun optimisme de façade ne peut 
gommer leurs faiblesses intrinsèques, qui sont abyssales. En fait, le 
triomphe définitif de l'Amérique ressemblerait à une tricherie de 
l'Histoire. Elle est tellement invraisemblable qu'elle frise l'impos¬ 
sible : on ne bâtit pas un monde nouveau avec des sybarites. Paul 
de Lagarde le disait déjà : « Plus le chemin d'un homme est facile, 
moins il agit. Plus les tâches que doit accomplir un peuple sont 
difficiles, plus son ascension sera impressionnante ». 

Mais les Américains sont-ils vraiment un peuple ? Extérieurement, 
sans aucun doute. Le chauvinisme manifesté lors des Jeux 
Olympiques de Los Angeles ou d'Atlanta a révolté nombre 
d'Européens et de non-Américains, qui ressentirent comme particu¬ 
lièrement déplacé et très peu sportif le tintamarre orchestré par le 
pays hôte pour ses athlètes nationaux, au détriment des athlètes 
victorieux d’autres nations. 
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Les Américains ont également une unité de langue, qui est la 
caractéristique essentielle de toute communauté nationale, mais cette 
unité est assurée par la langue anglaise : autrement dit, il n'existe 
aucune langue directement issue de la naissance et de l'histoire de 
la nation et du « peuple » américains, contrairement par exemple à 
l'afrikaans, langue germanique créée par les Boers d'Afrique du Sud, 
qui ont ainsi donné naissance à une nouvelle langue écrite. 

Il en va tout autrement de l'unité ethnique, c'est-à-dire raciale, 
biologique, des États-Unis : l'Amérique d'aujourd'hui est un conglo¬ 
mérat composé des éléments les plus hétérogènes que l'on puisse 
imaginer : des Scandinaves et des Nègres, des Mexicains et des 
Grecs, des Irlandais et des Juifs, etc. Plusieurs politiciens d'outre- 
Atlantique ont l'ambition de faire des USA la « nation des nations » : 
en clair, un « peuple » fait de bric et de broc, issu et composé de 
tous les peuples de la terre. Pure utopie. Le melting pot ne peut 
« assimiler » que ce qui est assimilable, autrement dit les Européens 
d'Europe centrale et septentrionale, et, dans une certaine mesure, 
tous les Européens. Jamais ce qu'on appelle les « minorités » ou les 
« gens de couleur », ces termes désignant le plus souvent, aux États- 
Unis, les Noirs, les Asiatiques, les chicanos (Mexicains et autres 
Latino-américains), les Portoricains, les Indiens et les Juifs. A 
l'étranger, tous expliqueront, bien sûr, qu'ils sont « Américains ». 
Mais dès lors qu'il s'agit de choses sérieuses, les Japonais, les 
Chinois, les Coréens, les Philippins et les Viets se sentiront 
asiatiques, les Noirs africains et les Chicanos latino-américains. Car 
il n'existe pas, aux États-Unis, de sentiment d'appartenance collec¬ 
tive et politique profondément enraciné. Tout le monde veut sa part 
du gâteau, de même que tous les chevaliers d'industrie du monde, 
les petits comme les gros, adulent secrètement l'Amérique. Mais 
celle-ci n'est pas, ou ne peut plus être, une nation forgée par le 
temps et l'Histoire, un peuple organique. 

Lors des nombreux sondages politiques réalisés, dans les années 
soixante à quatre-vingts, dans les rues des grandes villes améri¬ 
caines, il était frappant de constater que les Américains de couleur 
défendaient presque toujours des positions pro-communistes ou pro¬ 
soviétiques. Pourquoi ? Parce que toute la civilisation blanche de 
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cet immense pays leur était, au fond, radicalement étrangère. 
Quelques-uns seulement réussissent à s'y adapter et l'on a vu des 
athlètes noirs lever le poing en montant sur un podium. Il est faux, 
à cet égard, de répéter que là-bas, les « gens de couleur » sont 
« opprimés ». Leur pauvreté a d'autres causes. Dans de nombreux 
domaines, on assiste même à une « discrimination positive », en 
clair : à un traitement de faveur accordé, du seul fait de leur race, 
à des membres des « minorités ». De grandes villes américaines, 
voire des agglomérations de plusieurs millions d'habitants, comme 
Chicago et Los Angeles, ont déjà leur maire noir. L'unité linguis¬ 
tique elle-même est de plus en plus compromise : l'immigration 
massive venue du Sud draine avec elle la langue espagnole, qui 
progresse de plus en plus. Des États comme la Floride, le Nouveau 
Mexique, le Nevada, le Texas ou la Californie sont déjà pratique¬ 
ment bilingues. Les Mexicains apportent avec eux une forte 
proportion de sang indien, et d'ailleurs les Indiens d'Amérique du 
Nord, naguère encore menacés d'extinction, ont aujourd'hui un très 
fort taux de natalité. Ce sont justement ces « minorités » (Juifs 
exceptés) qui se reproduisent le plus vite. Il y a là des bombes à 
retardement démographiques qui exploseront un jour ou l'autre. Car 
il est exclu que tous les éléments disparates d'un tel kaléidoscope 
puissent un beau jour se fondre en un « peuple » unitaire. Les 
ethnies les moins nombreuses, ou ayant le plus faible taux de 
natalité, seront tôt ou tard dominées ou absorbées par les plus fortes. 
L'anglo-américanité n'a ni la force ni le nombre pour devenir le 
ciment de toute cette hétérogénéité. Autrement dit, les États-Unis 
vont imploser dans un avenir qui n'est pas si lointain. L'État 
d'Hawaii offre un exemple consternant de ce que peut signifier 
l'aliénation par l'immigration allogène, ce que les Allemands 
appellent VÜberfremdung : sur un million environ d'Hawaiiens, 
0,9% seulement sont encore d'origine autochtone polynésienne ! 
Aujourd'hui, ce sont... les Japonais qui forment le contingent le plus 
nombreux. Et l'on compte là-bas 3 à 4% de personnes d'origine 
allemande... 

Il est dans la nature même de la démocratie américaine et de ses 
aspirations égalitaires qu'un Noir devienne un jour président des 
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États-Unis. Cela pourrait arriver pas plus tard que dans dix ans. Une 
explosion raciale de première ampleur est programmée là-bas, et 
elle risque de dégénérer en lutte de tous contre tous. C'est alors que 
le monde s'apercevra que la puissance mondiale « USA » n'a aucun 
avenir. En effet, de même que l'empire russe fut une création des 
Grands Russiens, appartenant à la branche indo-européenne des 
Slaves de l'Est, de même les USA ont été fondés et construits par 
des colons anglo-saxons et germaniques, absolument prédominants 
du XVII' au XIX' siècle. Sans cet afflux gigantesque de peuples 
germaniques, la puissance mondiale des USA est absolument 
im-pen-sa-ble. Il n’y a que les imbéciles, les naïfs ou les mondia- 
listes militants pour s'imaginer que le magma actuel soit capable de 
maintenir et de cimenter ce qui fut naguère construit. 

Pourquoi donc le Brésil, pays de dimensions aussi impression¬ 
nantes que les États-Unis, dont la position géographique est tout 
aussi favorable, de surcroît richement pourvu par la nature, n'est-il 
jamais devenu une puissance mondiale ? La réponse est contenue 
dans les deux ou trois dernières phrases de l'alinéa précédent. Aucun 
armement, aussi impressionnant soit-il, ne peut remplacer l'harmonie 
intérieure, l'ordre organique et harmonieux d'un peuple homogène. 
Je dis bien « peuple homogène » et non « race pure ». Cette vérité- 
là, les Américains vont en faire l'expérience directe. Des peuples 
homogènes au sens où je l'écris sont, par exemple : les Allemands, 
les Britanniques ou les Japonais, certes composés de plusieurs 
« races », mais où il s'agit en fait d'éléments biologiques étroitement 
apparentés qui se sont agglutinés organiquement autour d'un noyau 
racial déterminé et dominant, et qui, au demeurant, se complètent 
mutuellement de façon harmonieuse parce qu'ils sont proches 
parents. Ces peuples ressemblent à une combinaison chimique, à 
une molécule avec ses atomes, alors que sur le continent du 
métissage généralisé, il n'existe pas de peuple au sens traditionnel, 
organique, du terme. Ce qui, au Pérou, au Venezuela, en Colombie ou 
aux États-Unis, s'intitule « péruvien », « colombien », « vénézuélien » 
ou « américain », ne constitue nullement une combinaison chimique 
naturelle : ce n'est qu'un magma d'éléments jetés pêle-mêle et qui, 
à la première secousse, se décomposera. Quoi d'étonnant qu'en 
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Amérique latine, l'espagnol ne soit que la langue vernaculaire ? Il 
n'existe pas là-bas à proprement parler de langues populaires, à 
moins de considérer comme telles ces innombrables idiomes indiens 
qui s'imposent de plus en plus face à l'espagnol. Au Brésil égale¬ 
ment, le portugais n'est qu'une langue vernaculaire qui « cimente » 
peu ou prou un conglomérat ethnique où les Blancs, de provenance 
extrêmement diverse (essentiellement sud-européenne), ne représen¬ 
tent que 50% de la population. 

« OK » vient de « Otto Kaiser » 

Parlons un peu, maintenant, de l'immigration allemande aux 
États-Unis. Elle revêt un intérêt primordial au regard du thème de 
cet ouvrage. Notre propos est en effet de montrer le destin fatal qu'a 
entraîné l'auto-destruction, ou du moins l'absence totale de la 
solidarité la plus élémentaire entre Allemands et, au-delà, entre 
Germains. Car l'émigration massive d'Allemands vers les USA, 
surtout au siècle dernier, était grosse d'une véritable tragédie. Pas 
pour la masse des émigrants, bien entendu. Beaucoup ont bâti leur 
existence là-bas et y ont trouvé leur bonheur. Innombrables sont 
ceux qui trouvèrent outre-Atlantique la prospérité et plusieurs y 
amassèrent des fortunes colossales. L'image du « plongeur » de res¬ 
taurant devenu milliardaire n'est pas isolée au pays des « possibilités 
infinies », même si l'on est beaucoup plus discret sur ces immigrants 
européens, tout aussi nombreux, qui ont sombré, seuls et délaissés. 
Non, la tragédie est que le dynamisme, l'enthousiasme et l'idéalisme 
avec lesquels des millions d'Américains de souche allemande ont 
servi leur nouvelle patrie furent jetés dans la balance, au cours de 
deux guerres mondiales, contre leur ancienne patrie, et ce, de façon 
absolument totale, décisive. C'est avec raison que l'on a pu dire que 
l'Amérique était « le fossoyeur de la germanité ». Les Allemands, 
dépourvus de volonté politique clairement affirmée, ne furent là-bas, 
comme bien souvent, qu'un « engrais culturel »... au profit des 
autres. 

On peut distinguer trois à quatre grandes vagues migratoires 
d'Allemands. Le 16 octobre 1683, un premier groupe d'Allemands 
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débarquèrent aux Amériques et créèrent Germantown, qui fait 
aujourd'hui partie de l'agglomération de Philadelphie. Pendant la 
première moitié du XVIII' siècle, arrivèrent de nombreux 
Allemands, surtout originaires du Palatinat. En 1776, un habitant de 
Pennsylvanie sur trois était d’origine allemande. 

Une seconde vague démarra vers 1825. Celle-ci se répandit dans 
le Middle West, surtout dans les États du Wisconsin, du Minnesota, 
du Michigan, de l’Illinois, de l’Indiana, de l’Iowa et du Missouri. Des 
noms allemands apparurent sur la carte, comme Potsdam, Carlsbad, 
Francfort, Heidelberg, Bismarck, New Berlin, New Ulm, etc. 
Quelques tentatives de fonder des colonies purement allemandes 
échouèrent cependant. 

Une troisième vague arriva dans le dernier tiers du XIX' siècle, 
c'est-à-dire après la fondation du Second Reich. Le point fort de 
cette immigration se situe entre 1881 et 1890, quand un million et 
demi d'Allemands quittèrent leur terre natale, soit près du tiers de 
l'ensemble de l'immigration de cette époque. Puis l'industrialisation 
croissante de l'Empire allemand entraîna un fléchissement de 
l’émigration. Entre 1911 et 1920, 174 000 personnes seulement 
quittèrent l’Allemagne pour les États-Unis. On assista enfin, après 
les deux guerres mondiales, à une quatrième et à une cinquième 
vagues d'émigration. 

Le gros des émigrants allemands en Amérique, ceux des 3ème 
et 4ème phases, était composé de travailleurs qualifiés, d'artisans et 
de techniciens. Il en fut sans doute de même dans les autres pays 
européens. Les plus éclatantes performances de la technologie et de 
l’industrie américaines sont dues à la somme immense de talent et 
de savoir-faire techno-scientifique dont les Européens, de façon 
quasi ininterrompue, ont fait bénéficier les USA. 

Dans la zone principale d’immigration allemande, que l'on peut 
délimiter par un rectangle dont les angles seraient New-York, 
Minneapolis, St-Louis et Baltimore, en 1900, sur les 19 millions 
d’habitants des 14 villes principales, 25% étaient d’origine allemande. 
Entre 1820 et 1932, sur 30 millions d’émigrants vers les États-Unis, 
6,5 millions venaient d’Allemagne. 4 millions environ venaient 
respectivement de Grande-Bretagne et d’Irlande, 4,8 millions 
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d'Italie, 4,2 millions d'Autriche-Hongrie et 3,3 millions de Russie. 
Si l'on distingue l'Angleterre de l'Irlande, l'Allemagne représentait 
donc le plus gros contingent. A ce chiffre s'ajoutent de très 
nombreux Allemands venus d'Autriche, des Sudètes, de Russie, de 
Suisse, même si la plupart des immigrants classés comme 
originaires d'Autriche-Hongrie ou de Russie étaient en réalité des 
Polonais ou des Juifs. Si l'on fait la part d'un certain « retour au 
pays », qui a dû exister comme dans tout flux migratoire, on peut 
néanmoins avancer prudemment le chiffre de 7 millions d'immi¬ 
grants allemands aux USA de 1820 à nos jours. 

Émigrer outre-mer représentait, surtout autrefois, une entreprise 
risquée. Il ne faut pas se cacher que ces flux d'immigration 
drainaient également des éléments criminels pour qui le pavé 
européen devenait trop brûlant. Cependant, ces individus, jeunes, se 
reproduisirent abondamment et la population américaine s'accrut 
très rapidement. On peut donc estimer que les Allemands émigrés 
aux USA depuis 1820 ont, depuis, quadruplé ou quintuplé, ce qui 
correspond à un chiffre de plus de 30 millions, auxquels s'ajoutent 
les descendants d'Allemands déjà immigrés au XVIIP siècle. 
Autrement dit, l'élément allemand dans la population blanche amé¬ 
ricaine se chiffre à 35 à 40 millions de personnes. Ce que confirme 
du reste une étude selon laquelle 59 millions d'Américains auraient 
affirmé avoir, au moins d'un côté parental, des ancêtres allemands. 
Selon la même enquête, les Américains ayant indiqué des ancêtres 
britanniques ou irlandais arrivent en deuxième ou troisième position. 
Ce sondage est contredit, il est vrai, par une autre étude des années 
1971 et 1972, selon laquelle 14,4% des Américains étaient d'ascen¬ 
dance britannique, 12,5% d'ascendance allemande, 8% irlandaise, 
4,5% espagnole, 4,3% italienne, 2,6% française et 2,5% polonaise. 

Or, tous ces pourcentages sont sous-évalués, car certains 
Américains (30% selon les estimations) étaient incapables, avec la 
meilleure volonté du monde, de donner des indications sur la 
provenance de leurs ancêtres : résultat du grand brassage ethnique 
des États-Unis. Selon cette enquête, les Américains d'ascendance 
britannique devanceraient ceux d'origine allemande. On a vu que 
2 millions de Britanniques de moins que d'Allemands ont émigré 



L'ANTIGERMANISME 


SON HISTOIRE ET SES CAUSES 


249 


aux USA entre 1820 et nos jours parce qu'à l'époque, le « trop-plein » 
humain de l'Angleterre se répandait en large part dans les anciens 
dominions britanniques. Mais il ne faut pas oublier qu'avant l'indé¬ 
pendance américaine, les treize États de la Nouvelle-Angleterre 
étaient colonisés essentiellement par des Anglais et des Écossais. 
L'anecdote souvent rapportée selon laquelle, lors du vote organisé 
pour savoir quelle serait la future langue de l'Union, la moitié des 
délégués s'était prononcée pour l'anglais, l'autre pour l'allemand, et 
qu'un seul délégué — un Allemand ! — avait fait pencher la balance 
en faveur de l'anglais, doit de ce fait être reçue avec réserve : un tel 
épisode a pu se produire, mais sans doute dans un seul État : en 
Pennsylvanie par exemple. Une analyse objective donne à conclure 
que la proportion d'Allemands et de Britanniques (sans les Irlandais) 
est à peu près égale dans la population américaine. Rapportée au 
chiffre total de la population actuelle, elle représenterait respective¬ 
ment 17%, soit 40 millions de personnes. Autrement dit, un Améri¬ 
cain sur trois est aujourd'hui d'ascendance allemande ou britannique. 
En 1900, la part respective de ces deux grands peuples germaniques 
était pourtant bien plus importante ! 

Les Allemands aux États-Unis se distinguèrent dans des 
domaines très divers. On peut déjà citer des noms comme Schurz, 
Steuben, Schwab ou encore Astor qui, émigré à vingt ans de 
Walldorf (près de Heidelberg), fit fortune outre-Atlantique. La ville 
d'Astoria, dans l'Orégon, porte encore le nom d'un comptoir de 
vente de fourrures créé par Astor. De toute façon, sans les réalisa¬ 
tions de leurs éléments allemands, l'ascension des USA au rang de 
puissance mondiale eût été beaucoup plus lente et plus tardive. Or, 
quel bénéfice l'Allemagne, que tous ces gens avaient quittée, a-t-elle 
retiré de cet engagement sans réserve de ses fils et de ses filles pour 
un État étranger ? Rien. Ou plutôt si : deux cuisantes défaites, 
prélude au déclin de tout un peuple. Car il s'est passé une chose 
inconcevable : sait-on que pendant la Première Guerre mondiale, 
40% des officiers américains engagés sur le front de France étaient 
d'origine allemande ? Il faut supposer que ces Germano-américains 
se sont littéralement « bousculés » pour servir contre leur ancienne 
patrie puisqu'ils ne représentaient « que » 15 à 20% de l'ensemble 
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de la population américaine ! D'où vient donc cet instinct schizo¬ 
phrène et suicidaire, qui resurgit du reste au moindre débat, en 
Allemagne, sur les problèmes de politique nationale ? Est-ce l'étrange 
propension de l'Allemand à pratiquer la « surcompensation », c'est- 
à-dire à vouloir à tout prix être encore plus « Américain » que les 
autres, ne pas « détonner », ne pas être un de ces hyphenated 
Americans (Américains à trait d'union), alors même que chacun sait 
que tous les Américains, quel que soit le pays de leurs ancêtres, sont 
« à trait d'union » ? Mesure-t-on l'influence immense qu'auraient 
eue tous ces Germano-américains s'ils avaient eu davantage de sens 
politique, s'ils avaient su combiner la loyauté envers leur nouvelle 
patrie avec l'amour pour l'ancienne ! A chaque élection américaine, 
on s'intéresse au « lobby » polonais, mais personne ne songe un seul 
instant aux Allemands, pourtant cinq fois plus nombreux ! Si les 
Germano-américains sont politiquement inexistants, c'est parce 
qu'ils veulent sans cesse être des « super-Américains ». C'est une 
véritable tragédie. Or, l’influence culturelle de la germanité se 
constate à chaque pas aux États-Unis : le fameux dollar, par 
exemple, vient du mot « Taler », qui, sous sa forme néerlandaise et 
bas-allemande, donne : daler. Le mot, prononcé à l’américaine, 
sonne encore comme « daaler » ! Quant à « OK », expression passée 
dans les mœurs et qui signifie que quelque chose est « en ordre », 
« sans problème », le monde entier l'a adoptée. Mais qui sait encore 
que cette expression vient des initiales d'un Allemand répondant au 
nom de Otto Kaiser, contrôleur des produits finis aux chaînes de 
montage des usines Ford ? Quand Otto Kaiser avait apposé ses 
initiales sur un véhicule sorti de chaîne, on était sûr que la mar¬ 
chandise était irréprochable, en bon état de marche, bref : « O.K. » ! 

Si donc, jusqu'à la fin du XIX' siècle, la population américaine 
était à très forte prédominance germano-anglo-saxonne, ce tableau 
s'est modifié depuis 1880 et, surtout, depuis le début de ce siècle. 
Certes, le nombre de Noirs dans la population totale s'est d'abord 
infléchi. En 1790, il était de 19% environ, en 1860, de quelque 17% 
pour tomber à 9,7% en 1940. Depuis la Seconde Guerre mondiale 
cependant, leur nombre va croissant car les « gens de couleur » 
(dont ne font pas partie les Mexicains) ont un taux de fécondité 
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deux fois et demie plus élevé que les Blancs. Autrement dit, le 
déclin relatif de la population noire jusque vers 1940 était dû exclu¬ 
sivement à l'arrivée massive d'Européens au XIX' siècle et au début 
du XX'. 

Depuis 1890, les immigrants d’Europe du Sud, de l’Est et du 
Sud-Est se taillent incontestablement la part du lion. Les pays 
traditionnels d'émigration vers les USA (Angleterre, Ecosse, Irlande, 
Allemagne, Scandinavie) n'envoient plus que des contingents 
relativement modestes. Le nombre d'Italo-Américains, en revanche, 
ne cesse d'augmenter. Quelques branches de la mafia du 
Mezzogiorno et de Sicile se transplantèrent ainsi aux States. Le 
paysage démographique américain se transforme : le pays devient, 
effectivement, un « creuset » des peuples et des races. Dans des 
villes comme New-York, Chicago ou Los Angeles, les habitants pro¬ 
viennent de plus d'une centaine de pays ! Attendons de voir quels élé¬ 
ments de ce melting pot se révéleront véritablement « melting »... 

En effet, depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, un 
nouveau tournant a eu lieu dans l'immigration aux USA. Les lois 
américaines sur l'immigration ont été modifiées une douzaine de fois 
en ce siècle. Après la Première Guerre mondiale, on essaya d'abord 
de favoriser l'immigration en provenance d'Europe septentrionale et 
centrale. Cette politique trouva rapidement ses limites. Après 1945, 
le flux de non-Européens s'enfle rapidement. Les nouveaux citoyens 
viennent pour la plupart des autres pays du continent américain : 
Canada et Mexique, notamment. Important fut également le nombre 
de Portoricains hispanophones. Auxquels il faut ajouter une forte 
immigration illégale ou clandestine, venue surtout du Mexique. On 
estime à plusieurs centaines de milliers le nombre annuel de ces 
« chicanos » arrivés dans la plus parfaite illégalité. 

Depuis trente ans, l'immigration légale est de 400 000 personnes 
par an, dont une petite proportion seulement vient d'Europe. On 
remarque particulièrement les nouveaux venus d'Asie ou d'Océanie. 
Le nombre de Chinois, Japonais, Coréens, Philippins, Vietnamiens, 
Indonésiens et Polynésiens est en progression constante. 
L'administration américaine ne fait rien contre ce flux massif 
d'immigrés de couleur, d'autant que les Mexicains eux-mêmes 
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devraient être classés parmi les « gens de couleur ». La tentative de 
créer une « nation des nations » s'apparente à la quadrature du 
cercle, comme en témoigne l'échec des mesures administratives de 
coercition pour favoriser l'intégration raciale, comme par exemple 
l'éducation commune — et forcée — des enfants blancs et noirs 
(busing). Au cœur des villes américaines, on assiste invariablement 
au même scénario : quand les Noirs deviennent trop nombreux, les 
Blancs quittent d'abord les centres urbains. Si le nombre des Noirs 
devient également excessif à la périphérie, les Blancs évacuent aussi 
la périphérie. Tant qu'il reste de l’espace... 

Les grands succès sportifs, par exemple aux Jeux Olympiques, 
ont incroyablement renforcé la conscience des Noirs et des « gens 
de couleur » : black is beautiful, black power, etc. Il faut dire que 
les médias américains ont eux aussi contribué à renforcer cet amour 
propre en tentant d’insuffler aux Blancs un sentiment de culpabilité 
à cause de l’esclavage passé. Un exemple en est le film Roots 
(racines). La différence de mentalité entre Noirs et Indiens se 
manifeste dans le fait qu’il n’a jamais été possible de faire travailler 
des Indiens dans les plantations de coton du Sud — car le Sud leur 
aurait convenu. Cette solution était inconcevable : les Indiens étaient 
soit trop fiers soit trop inadaptés. Il fallut donc importer des esclaves 
noirs d’Afrique. 

Nous classerons la population américaine en trois catégories 
principales : 

1. les Américains d’origine germano-anglo-saxonne : ce sont eux 
qui ont « fait » les États-Unis ; 

2. les descendants d'autres Européens, surtout d'Europe orientale, 
méridionale ou balkanique ; 

3. les non-Européens. 

Vers 1980, la population américaine était d'environ 230 millions 
dont, compte tenu des mélanges intervenus, 120 millions environ 
appartenaient au premier groupe et 55 millions respectivement aux 
deuxième et troisième groupes. Certes, les chiffres ci-après sont en 
partie estimatifs, mais, étant basés sur des statistiques officielles, ils 
reflètent assez bien la situation réelle. 
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1. Britanniques 

40,0 

millions 

Allemands (y compris Autrichiens 



et Suisses alémaniques) 

38,5 

millions 

Irlandais 

24,0 

millions 

Scandinaves, Baltes du Nord 

10,0 

millions 

Français du Nord, Wallons 

4,0 

millions 

Néerlandais, Flamands 

2,5 

millions 

TOTAL : 

119,0 

millions 

2. Espagnols, Portugais 

16,0 

millions 

Italiens 

13,5 

millions 

Polonais 

7,5 

millions 

Tchèques, Croates, Bosniaques 

5,0 

millions 

Corses, Français du Midi 

4,0 

millions 

Slaves de l'Est, Lituaniens 

5,0 

millions 

Grecs, Albanais, Serbes 



Roumains, Bulgares 

5,0 

millions 

TOTAL : 

56,0 

millions 

3. Noirs et mulâtres 

27,0 

millions 

Indiens 

1,5 

million 

Asiatiques, Océaniens 

3,0 

millions 

Latino-Américains 

14,5 

millions 

Juifs 

8,0 

millions 

Arabes, Arméniens 



Turcs, Persans 

1,0 

million 

TOTAL : 

55,0 

millions 


L'effectif des Juifs aux USA est souvent indiqué comme 
moindre : selon le Yearbook of American Churches, leur nombre 
aurait même chuté de 6 115 000 à 5 860 000 entre 1976 et 1981. 
Mais ces chiffres ne concernent que les Juifs qui se réclament 
expressément de la foi mosaïque. Leur nombre réel est certainement 
plus important. Sur les 230 millions d'Américains, en 1981, 133 
millions seulement appartenaient à une communauté religieuse. 
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Si l'on examine ces trois groupes principaux, on s'aperçoit que le 
premier, celui des Européens nordiques et d'Europe centrale, dépas¬ 
se à peine les 50%. Le groupe en progression la plus forte est celui 
des non-Européens qui égale à peu près le groupe n°2. Dans 
quelques décennies, il rattrapera certainement le premier, car celui- 
ci a le taux de fécondité le plus bas. Il n'est guère possible de dire 
combien de Latino-Américains sont de souche vraiment blanche, 
étant donné la complexité de la réalité ethnique dans leurs pays 
d'origine. 

Un parallèle saisissant s'impose ici entre les USA et l'ex-Union 
soviétique. Le peuple fondateur de l'empire géant, les Grands 
Russiens, se trouve aujourd'hui, si l'on apure les statistiques, en 
dessous de la moitié de la population ex-soviétique. Car là-bas éga¬ 
lement, le nombre des non-Européens augmente. Dans le cas de 
l'empire ex-soviétique, il faudrait classer dans le groupe n°2 les 
autres Slaves de l'Est ainsi que les personnes appartenant à d'autres 
ethnies européennes, comme les Baltes, les Allemands, les 
Roumains, etc. 


L'agression de l'absurde 

Avec 1933 et 1945, l'année 1917 fut l'année décisive de ce siècle 
qui s'achève. Elle marqua le début de la Révolution rouge en Russie, 
400 ans après l'affichage des thèses de Martin Luther et 200 ans 
après la fondation officielle de la franc-maçonnerie. Mais cette 
année-là fut aussi celle de l'événement le plus absurde, le plus 
illogique, le plus funeste de l'Histoire : la déclaration de guerre 
américaine à l'Allemagne. 

Récapitulons, à tête reposée, les faits : 

1917. Depuis près de trois ans, l'Europe est dévastée par une 
guerre que les Empires centraux (Allemagne et Autriche-Hongrie) 
ont été obligés de faire, tout simplement pour survivre, totalement 
coupés du reste du monde. Nous avons dit quelques mots des causes 
et des origines de cette guerre. La plupart des historiens, quand ils 
se donnent la peine de l’objectivité, accordent le partage des 
responsabilités dans son déclenchement : 50 d’un côté, 50 de l'autre. 
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Quand ils sont tout à fait honnêtes, ils reconnaissent que les 
Empires centraux étaient moins « coupables », et l'on sait à quel 
point ce découpage en rondelles de la « morale » et du « bon droit » 
est sujet à caution en politique et dans les relations entre puissances. 
Ce qui est vrai, c'est qu'en Prusse et dans le Second Reich allemand, 
régnait un esprit « militaire ». L'uniforme était considéré et exerçait 
même une certaine fascination. Mais des vertus comme la discipline, 
la rigueur, la maîtrise de soi, n'impliquent pas forcément ce que les 
Allemands appellent le Kadcivergehorsam : la discipline des baïon¬ 
nettes, comme voudrait le faire accroire un antigermanisme aussi 
obsessionnel que mal intentionné. N'importe quel caporal ou sergent 
de l'armée impériale allemande était capable — il l'a prouvé pendant 
la guerre — de prendre des décisions plus indépendantes que tout 
un hémicycle de parlementaires ! Il est certain que les peuples qui 
firent un jour l'expérience du courage extraordinaire, de la ténacité, 
de la compétence du soldat allemand, notamment les Français et les 
Russes, parlent volontiers, afin de ne pas se dévaloriser eux-mêmes, 
d'une agression « barbare » de la part de l'Allemagne. L'homme est 
ainsi fait qu'il a toujours tendance à déprécier et à dénigrer les 
qualités positives ou les actions d'éclat des autres dès lors qu'elles 
risquent de faire ombrage à sa propre volonté ou à sa propre valeur. 
Il est alors prêt à accoler une étiquette toute négative à ce que, dans 
le fond, il admire, respecte ou redoute. Ainsi, l'un des clichés les 
plus dangereux et les plus en vogue dans l'historiographie moderne 
est celui du « militarisme allemand ». En réalité, le culte que les 
Français vouaient à leur armée ne le cédait en rien aux phénomènes 
similaires qui pouvaient exister en Allemagne, avec sa prédilection 
pour les uniformes et la musique militaire ! D'ailleurs, toute cette 
armée française était éduquée à dessein dans l'esprit de la revanche. 
Que l'on relise Déroulède, Péguy, Barrés et bien d'autres encore. Il 
suffit de voir avec quelle ambition tenace la France d'aujourd'hui, 
après deux guerres mondiales, se dote d'un armement nucléaire. Et 
toutes les observations concordent pour reconnaître qu'en 1914, les 
Anglais brûlaient autant d’en découdre que les Français, les 
Allemands ou les Russes. Sans parler de la Seconde Guerre 
mondiale ! Entre 1871 et 1914, toutes les grandes puissances 
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mondiales avaient fait la guerre, sauf... l'Allemagne. Où les 
Liebknecht, les Rosa Luxemburg et toute l'aile gauche de la social- 
démocratie n'avaient pas de mots assez durs contre l'éducation 
patriotique de la jeunesse allemande d'alors. Qu'auraient-ils dit s'ils 
avaient pu voir l'éducation militaro-patriotique de la jeunesse 
soviétique ! Nul doute que l'Allemagne de Guillaume II leur serait 
apparue comme une oasis de libéralisme ! Eussent-ils arrêté net 
leurs appels à la trahison et à la désertion ? Il est permis d'en douter. 

Cette Allemagne, donc, luttait en 1917, avec ses alliés, pour sa 
survie. Les deux camps, alliés comme Empires centraux, étaient 
exsangues. En Russie, le tsar dut abdiquer et la Révolution se profila 
à l'horizon. L'Allemagne pouvait-elle encore l'emporter ? Disons 
qu'au moins, elle n'aurait pas perdu. En Angleterre comme en 
France (et dans les Empires centraux), on commençait à se lasser 
de cette guerre qui n'en finissait pas. A plus forte raison dans les 
dominions britanniques. A Pâques 1916, l'Angleterre avait dû 
réprimer un soulèvement irlandais et l'Italien luttait sans grand 
succès contre l'Autriche. Cependant, si l'on analyse lucidement la 
situation de l'époque, force est de reconnaître que l'Allemagne, elle 
non plus, n'était plus en mesure d'emporter la décision : le blocus 
anglais était trop fort, qui prenait l'Allemagne à la gorge. Trop puis¬ 
sante aussi l'opposition marxiste intérieure. Les éléments d'un 
« match nul » étaient donc réunis, et les belligérants auraient très 
bien pu faire la paix sur la base du statu quo ante. 

C'était, n'est-ce-pas, une occasion en or pour la grande puissance 
d'outre-Atlantique ; l'Amérique aurait pu à cette occasion jouer un 
rôle politique et moral de premier plan : s'instituant pour ainsi dire 
en arbitre, elle aurait pu tenir aux Européens le discours suivant : 
« Notre pays a été fécondé par tous les peuples européens, il a reçu 
le sang précieux de colons venus des pays de l'Entente, invitons 
donc cette Europe à mettre un terme à cet horrible carnage, sans 
vainqueur ni vaincu ». 

Non. Il a fallu que cette Amérique jette tout son poids dans la 
balance de la guerre... contre l'Allemagne. Que ce geste fut en 
réalité dirigé contre l'Europe toute entière, cela, les Anglais et les 
Français mettront bien trente ans à s'en apercevoir ! 
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La déclaration de guerre américaine à l'Allemagne est, globale¬ 
ment évaluée, incompréhensible et, au regard des catégories de la 
politique classique, tout à fait « atypique ». En effet, la règle, en 
politique, veut que l'on s'allie à celui qui se trouve dans le dos du 
voisin immédiat : on peut se quereller avec son voisin, on ne se 
chamaille pas, en général, avec le voisin de son voisin. C'est ainsi 
que la France a, le plus souvent, cherché ses alliés loin vers l'Est, 
sur les arrières de l’Empire allemand : chez les Russes, les Polonais, 
voire les Turcs. Or, l’Allemagne n’était pas voisine de l’Amérique et 
elle ne possédait pas un centimètre carré dans l’hémisphère 
occidental. Elle n’avait ni les moyens techniques, ni du reste 
l’intention d’attaquer l’Amérique. Le peuple allemand ne nourrissait 
aucune animosité à l’égard des Américains, dont beaucoup étaient 
eux-mêmes d’origine allemande. Les puissances occidentales, en 
revanche, étaient pleinement présentes dans l’hémisphère occidental : 
le Canada était encore dominion britannique et la France comme 
l’Angleterre possédaient des colonies dans les Caraïbes et en 
Amérique du Sud. La Russie elle-même pouvait être considérée 
comme voisine immédiate de l’Amérique puisqu'elle lui faisait face 
en Alaska, de l'autre côté du détroit de Behring ! 

Si donc les intérêts classiques de grande puissance avaient joué 
un rôle, c'est plutôt avec les Empires centraux que les USA auraient 
dû s'allier : l'Amérique aurait pu alors prendre possession des 
colonies des puissances ouest-européennes dans le Nouveau Monde, 
comme elle l'avait fait de Cuba en 1898, lors de la guerre contre 
l'Espagne. Pourquoi, dès lors, cette agression américaine contre 
l'Allemagne ? C'est là la question-clé, car elle explique tout le XX 
siècle. 

La plupart des historiens choisissent la solution de facilité. Ce 
sont, au fond, des opportunistes. Les historiens du camp des Alliés 
et la majorité de ceux des pays ci-devant neutres ne voient aucune 
raison de douter de la « justification morale » de la déclaration de 
guerre américaine à l'Allemagne, d'autant qu'elle a profité à leur 
pays — du moins en apparence. Au mieux, ils enregistrent la 
démarche américaine comme un fait accompli — et heureux ! Les 
nouveaux historiens allemands, lorsqu'ils ne plagient pas purement 
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et simplement les livres étrangers ou n'exploitent que des documents 
publiés ad hoc afin de noircir le passé de l'Allemagne, sont le plus 
souvent gênés aux entournures, sauf quelques louables exceptions. 
C'est ainsi que nos élèves apprennent à l'école que la déclaration de 
guerre américaine ne fut qu'une « réponse » à la « guerre sous- 
marine à outrance » de l'Allemagne. Il s'agit là d'une contrevérité 
flagrante, doublée d'un véritable viol des consciences. La haine de 
soi (Selbsthass) des Allemands, qui vient de loin nous l'avons vu, 
quand elle n'est pas manipulée par des esprits mal intentionnés, est 
prête à justifier tout ce que fait l'étranger, même et surtout si cela 
nuit aux intérêts de l'Allemagne, et surtout si, objectivement, le sujet 
fait problème, comme c'est ici le cas. Inutile de se voiler la face : 
le peuple allemand et toute sa jeunesse sont aujourd'hui éduqués, 
sciemment et à dessein, dans un esprit « anti-national », anti¬ 
allemand, et leurs réactions sont (comment s'en étonner) à l'avenant. 
En cela, la plupart des Allemands se comportent déjà exactement 
comme la plupart des Alsaciens, des Suisses ou des Néerlandais, 
c'est-à-dire qu'ils adoptent, par principe, des positions systématique¬ 
ment hostiles au Reich. Et pourtant, ces peuples-là ne font pas partie 
des « transfuges » : ils forment au contraire, avec les Allemands, le 
noyau occidental et centre-européen de la germanité, ils sont 
irrévocablement liés aux Allemands, mais voilà : ils ont été 
victimes, plus tôt encore que les Allemands, de la propagande anti¬ 
germanique. On assiste à ce que j'appellerais une « alsacisation » 
des Allemands. Les conséquences de cette véritable perversion des 
instincts sont encore imprévisibles : elles peuvent être létales 
comme elles peuvent provoquer un formidable et salutaire retour de 
manivelle... 

Il faut un manque d'imagination attristant pour accepter un 
simple prétexte comme un véritable motif d'entrée en guerre, voire 
comme un impératif moral d'action politique. Car depuis le premier 
jour de sa déclaration de guerre (4 août 1914), l'Angleterre avait 
bloqué hermétiquement toutes les côtes allemandes et autrichiennes. 
Ce blocus maritime implacable, destiné à affamer l'adversaire, fut 
même maintenu après l'armistice de 1918 afin d'extorquer (il n'y a 
pas d'autre mot) la signature allemande au bas du Traité de 
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Versailles ! Et l'on ne sache pas que l'Amérique ait alors élevé une 
quelconque protestation. Si donc, dès les premiers jours de la guerre, 
les Empires centraux étaient étranglés par un blocus maritime, on 
conçoit très bien que l'Allemagne ait essayé d'opposer, au moins par 
ses sous-marins, une sorte de « contre-blocus » (très lacunaire, étant 
donné la situation) dirigé contre les îles britanniques. Comment 
l'Empire allemand aurait-il pu se défendre ? Il était dès lors forcé 
de déclarer les eaux baignant la Grande-Bretagne « zone interdite », 
afin d'amener, éventuellement, les Anglais à conclure la paix, de 
même que de son côté l’Angleterre s’efforçait de mettre l’Allemagne 
à genoux. La démarche de l’Allemagne était donc légitime. La 
« liberté des mers » était entravée des deux côtés : pour restaurer 
pleinement cette liberté, l’Amérique aurait pu inviter les deux coqs 
de combat à faire la paix. Elle aurait même pu les y contraindre. La 
guerre sous-marine allemande, si elle n’avait pas été « à outrance », 
eût été condamnée à l’échec car très souvent, les U-Boote allemands 
chargés de contrôler les navires marchands étaient victimes des 
« pièges à sous-marins », navires camouflés avec un grand luxe de 
raffinement, mis au point par les Anglais. 

Le 7 avril 1915 donc, le grand paquebot britannique Lusitania, 
jaugeant 30.400 tonnes, fut torpillé par un sous-marin allemand au 
large de la côte sud de l’Irlande. A bord du navire, il y avait des 
volontaires canadiens pour le front de l’Ouest ainsi qu’une cargaison 
de munitions qui, bien entendu, explosa lors du torpillage. Mais il 
y avait aussi parmi les victimes 220 citoyens américains — alors 
que l’ambassade d’Allemagne à Washington avait préalablement mis 
en garde contre les risques de cette traversée. L’agitation anti¬ 
allemande avait trouvé là un nouveau hochet : la presse américaine 
joua à fond le registre de l’indignation devant la « barbarie 
allemande ». L’assimilation perverse des Germans aux Huns, thème 
favori de la propagande de guerre anglaise, commençait à porter ses 
fruits empoisonnés. Mais n'était-il pas du devoir du gouvernement 
américain de dissuader ses ressortissants de voyager dans les zones 
de conflit ? Et de préciser que voyager dans ces zones, à plus forte 
raison sur un navire rempli à ras bord de troupes et de munitions, 
se faisait à ses propres risques et périls ? Ou bien l'équipée du 
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Lusitania était-elle une provocation voulue ? On le croirait 
presque... 

Le 1er septembre 1983, les Russes abattaient, dans le ciel de la 
presqu'île de Sakhaline, un appareil coréen venu des États-Unis. 
Tous les passagers furent tués. L'appareil semble bien, en effet, 
avoir survolé le territoire soviétique. Moscou accusa les USA 
d'espionnage. L'indignation dans le monde devant cet acte des 
Soviétiques fut grande, mais elle n'eut à aucun moment, tant s'en 
faut, l'intensité des campagnes rituelles sur les « crimes » commis 
par les Allemands. Or, on apprit plus tard qu'en déviant de son cap, 
l'avion avait bel et bien accompli une mission d'espionnage (ce qui 
ne justifie en rien, à mes yeux, l'abattage de l'appareil par les 
Soviétiques : l'URSS n'était en guerre, que je sache, ni avec les 
USA ni avec la Corée du Sud). Mais cet incident a le mérite de 
montrer avec quel cynisme et quelle absence totale de scrupules les 
deux « supergrands » méprisaient la vie humaine. Il reste que la 
torpille expédiée par l'U-Boot 20 sur le paquebot Lusitania était 
incontestablement un acte de guerre intervenu dans des eaux 
ennemies. 

A l'époque, les États-Unis n'utilisèrent pas la tragédie du 
Lusitania comme motif d'entrée en guerre : ce n'est que deux ans 
plus tard qu'ils déclarèrent la guerre. Le but poursuivi par tous les 
« initiés » aux USA était en effet d'abattre l'une après l'autre toutes 
les monarchies impériales d'Europe : russe, allemande, austro- 
hongroise. En 1917, le tsarisme s'était effondré en Russie. C'est 
pourquoi la déclaration de guerre américaine aux Empires centraux 
intervint juste à ce moment-là. La guerre sous-marine de 
l'Allemagne ne fut qu'un prétexte fallacieux. L'entrée des USA dans 
la guerre est le premier exemple classique du pouvoir polémogène 
de la propagande moderne de masse. Or, nulle part au monde la 
propagande ne trouve meilleur public qu'aux USA, pays déjà ravagé 
par la publicité commerciale. Nulle part ailleurs le public n'est plus 
naïf, plus crédule, plus malléable, plus influençable, plus stupide. En 
Europe, il se trouvera toujours et partout une importante minorité 
pour se méfier de la propagande, d'où qu'elle vienne : c’est que 
l’Européen a derrière lui une longue expérience de l’histoire, qui fait 



L’ANTIGERMANISME 


SON HISTOIRE ET SES CAUSES 


261 


totalement défaut à l'Américain. Chaque jour qui passe apporte son 
lot d'atrocités. Mais le lecteur de journal n'est pas toujours à même 
de mesurer avec exactitude et discernement la portée qu'il faut 
donner à un événement : un fait lui paraîtra d'autant plus important 
qu'il trouvera dans son quotidien un plus grand nombre d'articles à 
son sujet et que les titres en seront plus gros et plus tapageurs. Il 
ne sait pas, il ne se doute même pas que tout cela peut être mani¬ 
pulé, que des événements immensément plus importants et plus 
graves, peut-être décisifs, sont complètement occultés. Surtout s'il 
s'agit d’un lecteur américain ! Qu’il s'agisse de « grande politique » 
ou, plus simplement, de politique familiale, de questions d'éducation 
ou de problèmes de société, c'est toujours la même chose : plus le 
mensonge médiatique est gros, plus l'ineptie est flagrante, mieux 
cela passe... 

Ce brave Américain moyen, donc, fut soumis, mois après mois, 
et selon un crescendo bien réglé, à un discours lui répétant que 
l'Amérique avait le devoir « sacré » (?) d'entrer en guerre pour 
« rendre le monde mûr pour la démocratie », en américain : to make 
the world safe for democracy. Le grand slogan était : la Liberté. 

La belle affaire ! Qui est contre la liberté ? Elle est auréolée de 
noblesse et d'héroïsme. L'ennui, c'est que son contenu varie d'un 
individu à l'autre. Le mot « Liberté » est, avec celui de « Dieu », 
le plus galvaudé. Il n'est bien souvent, hélas, que le paravent de 
toutes les entreprises de dissolution, d'affaiblissement, d'amollisse¬ 
ment, de chienlit, d'oubli du devoir et d'égoïsme. Les Américains 
s'apercevront peut-être un jour que la « liberté » telle qu'eux la 
conçoivent est loin de faire le bonheur universel et que, pour de 
nombreux peuples, cette liberté-là n’apparaît ni utile ni même 
souhaitable. Goethe, déjà, se méfiait de la « liberté » accommodée 
à toutes les sauces. En 1816, il écrivait qu'« on n'entend jamais tant 
parler de "liberté" que lorsqu'un camp s'apprête à asservir l'autre 
et que son seul et unique objectif est de faire passer pouvoir, 
influence et richesses d'une main dans l'autre ». 

Affirmer en 1917 que l'Amérique devait, au nom de la « liberté », 
attaquer l'Allemagne, pays du cœur de l'Europe en lutte pour son 
droit à l'existence, était non seulement une sinistre plaisanterie, 



262 


L' ANTIGERMANISME 


SON HISTOIRE ET SES CAUSES 


grotesque de surcroît, mais aussi un affront à la vérité et à la justice. 
C'était en outre un défi à l'honnêteté intellectuelle la plus 
élémentaire. Car enfin, aujourd'hui que l'Amérique s'est lancée dans 
deux croisades mondiales pour la « démocratie », plus de 95% des 
peuples du monde connaissent une oppression bien éloignée du 
climat de liberté qui régnait dans l'Allemagne impériale, malgré « le 
trône et l'autel » ! La vie intellectuelle était tout à fait libre dans 
l'Allemagne d'avant 1914 : la social-démocratie pouvait vitupérer 
pratiquement sans entraves l'État et la monarchie : dès 1911, la SPD 
était le premier groupe politique au Reichstag ! Nietzsche, de son 
côté, pouvait publier librement ses écrits qui avaient pourtant 
comme un parfum d'hérésie. A quoi rime donc ce discours archi- 
usé sur « la Prusse, État policier » ? Il faut croire que cette liberté 
de l'Allemagne d'alors, qui coexistait avec le règne du droit, des 
bonnes mœurs (Sitten), de la correction, de la propreté et de l'ordre, 
ne plaisait pas à tout le monde. Toutes ces vertus nous paraissent 
aujourd'hui d'une autre galaxie, à nous qui vivons, paraît-il, à une 
époque de « progrès » ! C'est la Prusse, oui, la Prusse, havre de 
tolérance, qui accueillit en masse les réfugiés huguenots français 
après la Révocation de l'Édit de Nantes. Voltaire lui-même, ce 
persifleur et grand Français, avait ses entrées à la Cour de Frédéric II. 
Il faut garder tout cela à l'esprit pour juger à sa juste mesure toute 
l'infamie de l'agression américaine de 1917. L'agitation internatio¬ 
nale du marxisme contre l'Empire allemand fut saluée presque 
partout, s'allia aux ressentiments naturels des peuples transfuges et 
ne fut nulle part mieux accueillie... que dans l'Amérique capitaliste. 
Quiconque justifie l'agression américaine de 1917 contre les 
Empires centraux s'interdit d'emblée toute condamnation de toute 
agression survenue dans l'histoire mondiale. Car toutes, compte tenu 
de leur époque, de leur lieu et de leurs circonstances, étaient 
infiniment plus justifiées que celle-là. 

Les Germano-américains n'ont pas été à la hauteur 

On m'objectera qu'il existe entre l'Angleterre et les États-Unis 
des liens culturels très forts, notamment ce lien étroit que constitue 
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la communauté de langue. Et que, de ce point de vue, le parti pris 
américain en faveur de l'Entente, pendant la Première Guerre 
mondiale, s'explique très facilement. Je répondrai que je suis 
extrêmement sceptique quand on me parle des « liens » linguistiques 
et ethniques entre peuples germaniques. Nous avons précédemment 
évoqué l'hostilité « anti-impériale » des Néerlandais et des Suisses, 
qui font pourtant partie de la même souche germanique que les 
Allemands. On sait que malheureusement, sous les cieux germani¬ 
ques et nordiques, la communauté de sang n'a jamais particulièrement 
été à l'honneur : le Germain a plutôt tendance à s'enthousiasmer non 
pour son « prochain », mais pour son « lointain », si je puis dire, 
bref pour l'étranger, voire l'allogène. La politique de nos pays à 
l'égard de l'Afrique du Sud, de la Namibie (l'ancien « Sud-Ouest 
africain » des Allemands) ou de l'ex-Rhodésie, est très révélatrice : 
là-bas, les Blancs, qui parlent soit l'anglais soit l'afrikaans, étroite¬ 
ment apparenté au néerlandais, ont été, et sont toujours, trahis en 
permanence par l'Amérique et l'Angleterre. Et bien que presque tous 
les Irlandais parlent anglais (parfois même que l'anglais), la plupart 
restent passionnément anti-anglais. Au demeurant, n'existe-t-il pas 
aussi des liens culturels étroits entre l'Amérique et l'Allemagne ? 
Avant l'entrée en guerre des USA, on célébrait en grande pompe, 
outre-Atlantique, le général français La Fayette qui aida avec succès 
les Américains dans leur guerre d'indépendance. Or, cette guerre 
était dirigée contre l'Angleterre. Il faut citer également l'action du 
général allemand Wilhelm von Steuben, dont l'action aux côtés des 
Insurgés américains ne fut pas moins heureuse. Cela eût d'ailleurs 
pu être, pour l'Amérique, un fameux argument pour préserver sa 
neutralité : La Fayette d'un côté, Steuben de l'autre ! Entre 1812 et 
1814, une guerre avait déjà opposé les USA et l'Angleterre : pour 
les Américains, il s'agissait de faire main basse sur le Canada. On 
voit que l’argument de la proximité « culturelle » entre les deux 
pays ne tient pas. Il a toujours plutôt existé, aux Etats-Unis, un lien 
émotionnel avec la France républicaine. 

Je voudrais aborder ici un point très important pour bien faire 
comprendre toute la problématique de cette entrée en guerre des 
Etats-Unis : je veux parler de la doctrine de Monroe. En gros, cette 
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doctrine est le veto des États-Unis à toute ingérence ou expansion 
étrangère sur le continent américain, Amérique du Sud comprise. A 
l'origine, cette doctrine avait été élaborée pour faire pièce aux visées 
expansionnistes des Russes le long du littoral pacifique de 
l'Amérique. C'était donc l'expression ombrageuse de la conscience 
nationale américaine dès le début du XIX' siècle. Mais le corollaire 
implicite, le « non-dit » de la doctrine de Monroe est à lire en sens 
inverse : l’Amérique n’a pas à s'ingérer dans les affaires européennes 
ou dans celles d'autres continents. Je répète ici ce que j'ai dit plus 
haut : rien n'existait, en 1914, fût-ce dans le cerveau le plus aven¬ 
tureux d'un diplomate, militaire ou politicien allemand, pas la 
moindre velléité ou arrière-pensée d'acquérir pour l'Allemagne des 
territoires ou des zones d'influence dans l'hémisphère occidental. 
L'Allemagne avait d'autres chats à fouetter. L'hostilité américaine fut 
donc unilatérale et spontanée. Si donc la déclaration de guerre 
américaine de 1917 était atypique et illogique, pourquoi a-t-elle eu 
lieu ? Réponse : parce que les Américains étaient « prévenus » 
contre l'Allemagne, et s'ils l'étaient, c'est parce que leurs esprits et 
leurs sentiments avaient été artificiellement « montés » contre les 
puissances centre-européennes. Il existait outre-Atlantique, pour 
employer une expression qu’affectionne la sociologie moderne, de 
forts préjugés contre le peuple allemand. 

Pour comprendre cela, il faut être familier de la psychologie des 
profondeurs : pour tous les peuples « transfuges », c'est-à-dire issus 
de la matrice germanique mais aliénés par rapport à elle, 
l’Allemagne était l’ennemi. Pour les « libéraux » américains, les 
Allemands étaient... anti-libéraux, et cela suffisait. Cette mouvance 
idéologique fit bientôt le tour du monde, confortée par les intérêts 
capitalistes les plus sordides. Dans l’Amérique, tout le ban et 
l’arrière-ban des peuples « aliénés » aperçurent (et finirent par 
recevoir) le dernier, l'ultime appoint de forces nécessaires à l'offen¬ 
sive contre le cœur de l'Europe, leur berceau originel. 

Et pourtant, je reste convaincu que sans l'impéritie totale des 
Germano-américains (et aussi de la diplomatie allemande !) l'entrée 
en guerre des USA n'aurait pas été possible, encore que les 
développements qui vont suivre n'ont, malheureusement, qu'un 
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caractère spéculatif. En 1917, sur les quelque 90 millions 
d'Américains blancs, près de 20 millions étaient de souche 
allemande. Auxquels s’ajoutaient plusieurs millions d'immigrants 
non allemands venus d'Autriche-Hongrie et de pays neutres. Si l'on 
songe par ailleurs que les Américains d'origine irlandaise étaient en 
grande majorité anti-britanniques, on peut conclure sans exagération 
qu'avec une organisation, même assez lâche, des Germano- 
américains, capable de répondre aux mensonges de la propagande 
par une « contre-propagande », le gouvernement des États-Unis 
n'aurait pas osé déclarer la guerre. Eût-elle existé, cette organisation 
aurait pu déclarer qu’elle demeurait loyale à l’Amérique et elle aurait 
repris tous les arguments que j’ai exposés ici : Schurz, Steuben, 
l’obligation de neutralité, l’immigration massive en provenance 
d’Allemagne au cours du dernier siècle, le refus des Allemands 
d’Amérique de participer à un conflit fratricide, etc. Mais voilà : les 
Germano-américains n’avaient aucun sens politique, ils se voulaient 
« apolitiques ». Sous le choc de la haine déchaînée contre leur 
ancienne patrie, ils n’ont pas « tenu le coup ». Ce « recoin suicidaire », 
tapi aux tréfonds de l’âme germanique, s’est alors manifesté à 
nouveau, et de façon terrible. L’Allemand d’Amérique, le plus 
souvent, s'était mué en un temps record en « germano-Américain » 
puis en Américain tout court. Mais un Américain coincé, gêné aux 
entournures. Beaucoup, par exemple, anglicisèrent leur patronyme'. 

Mais la diplomatie allemande elle aussi a lamentablement 
échoué. Il eût fallu envoyer outre-mer les meilleurs diplomates dès 
qu’il devenait patent que la guerre serait longue. L'Allemagne aurait 
dû essayer par tous les moyens d'empêcher l'entrée en guerre des 
États-Unis. Mais pas en arrêtant la guerre sous-marine, comme se 
plaisent à le répéter les esprits forts ! 

Je crois avoir démontré que les USA ne sont pas entrés en 
guerre, en 1917, en raison de la guerre menée par l'Allemagne sur 
les mers. Ils entrèrent en guerre uniquement en raison de la 
supériorité de la propagande alliée et pour des motifs purement 
capitalistes et ploutocratiques. Normalement, la conduite allemande 
de la guerre n'aurait pas dû intéresser les États-Unis davantage que 
celle des Anglais ou des Russes. 
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L'enjeu était l'argent des livraisons massives d'armements et 
d'équipements que les fournisseurs américains avaient expédié sur 
les théâtres d'opérations européens. L'Allemagne, elle, avait envoyé 
en Amérique de médiocres diplomates qui ne s'intéressaient, pour la 
plupart, qu'aux histoires de famille (et de fesses) de la classe 
politique américaine. Le président Wilson avait fait truffer de micros 
les bâtiments des ambassades allemandes et put ainsi écouter à loisir 
toutes les conversations. Alors que les représentants de l'Allemagne 
auraient dû œuvrer inlassablement au maintien de la neutralité 
américaine ! Il eût fallu par exemple organiser des expositions, des 
conférences, des manifestations en y associant les autres groupes 
ethniques des USA. Bref, il eût fallu ne laisser passer aucun jour 
sans articles dans la presse, sans parades en souvenir de Steuben ni 
sans allocutions publiques afin de gagner le public à la cause 
allemande, en lui rappelant par exemple l'œuvre de construction 
immense accomplie par les Allemands en Amérique. Tout cela afin 
d'empêcher cet immense malheur : l’entrée en guerre des États-Unis 
contre les Empires centraux. On a vu quel a été le brillant résultat 
de cette entrée en guerre : elle empêcha que la guerre finisse sur un 
ex aequo, elle a donné à l’Angleterre, à la France et à l’Italie une 
victoire qu’au fond ils ne méritaient pas, elle a amené l’effondrement 
de l’ordre européen traditionnel et de l’équilibre qu’il assurait et 
ouvert la voie à une « paix » qui n’était qu'une vendetta. L’Europe 
entière, enfin, fut traversée par des soulèvements populaires et par 
la fièvre révolutionnaire. 

A quoi, en effet, pouvaient bien servir les fameux « Quatorze 
Points » du président Wilson s’ils étaient interprétés à sens unique, 
c'est-à-dire exclusivement contre les puissances d'Europe centrale ? 
Ces « points » n'auraient eu de sens que venant d'une Amérique 
forte de sa position de neutralité. Le parti pris unilatéral des USA 
dans la guerre leur ôtait de facto toute valeur. C'est l'Amérique qui 
porte la principale responsabilité de la situation mondiale actuelle et 
du chaos immense qui s'annonce. En 1917, personne ne menaçait 
les USA, pays riche en espace et en ressources comme jamais un 
pays ne le fut. Toutes les agressions survenues dans l'histoire de 
l'humanité, jusque dans le passé le plus lointain, furent bien diffé- 
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rentes ! L'enjeu en était le plus souvent la survie d'ethnies, d'États, de 
peuples pauvres en espace, de revendications historiques justifiées, 
de provinces sacrées aux yeux (et au cœur) des deux protagonistes. 
Mais là ! Voilà qu'un sybarite, peut-être poussé par l'ennui, crie haro 
sur un pays acculé, aux abois, luttant à un contre quatre, et dont 
toute l'existence ne fut que labeur, effort et abnégation. En 1917, les 
USA poussèrent même le culot jusqu'à exiger de la Suisse et de 
quelques autres pays neutres qu'ils rompent leurs relations 
diplomatiques avec l’Empire allemand (ce qu'ils refusèrent). Les 
avoirs privés allemands à l'étranger furent confisqués... par 
l'Amérique, pays où, paraît-il, la propriété privée est sacrée... 

Il est toujours pénible de voir des adolescents boutonneux 
s'aviser de donner des conseils à leurs parents. L'Américain naïf, 
immature, aurait mieux fait de manifester un peu plus de respect 
pour l'Europe. Mais l'unification américaine, la croissance de ce 
pays, s'étaient faites trop vite. Pour l'immense malheur de l'Europe 
(et de l'Allemagne en particulier), la Guerre de Sécession (1861- 
1865) s'était achevée sur la victoire complète du Nord. Si, au cours 
de ces quatre années sanglantes, les Confédérés avaient pu 
s'affirmer, une pluralité d'Etats aurait peut-être vu le jour sur le 
continent nord-américain. Outre le Canada, il y aurait eu plusieurs 
Etats qui se seraient mutuellement neutralisés. Il est même probable 
que le Mexique aurait conservé la Californie et d'autres étendues 
immenses du Sud-Ouest des Etats-Unis actuels, et ceux-ci ne 
seraient pas intervenus comme ils l'ont fait dans la Première Guerre 
mondiale. Souvenons-nous : comme l'Histoire se répète ! Déjà à 
l'époque, le Nord libéral, bourgeois et puritain exigeait de ses adver¬ 
saires confédérés un unconditional surrender : une capitulation sans 
conditions ! Et la victoire militaire fut suivie, dans le Sud, d'une 
sorte de rééducation qui n'est pas sans rappeler l'intoxication des 
cerveaux que subira, après 1945, l'Allemagne vaincue. 

La deuxième « croisade » de l'Amérique 

Il n'est guère agréable de s'entendre faire la morale, surtout 
lorsque celle-ci vient de bouches non autorisées, c'est-à-dire de 
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personnes qui ne sont pas familières de la situation, du contexte et 
des actes qu'elles morigènent. Un exemple d'un tel sermon nous est 
fourni par le calamiteux « discours de quarantaine » prononcé par 
Roosevelt en 1937 à Chicago. 

Ce discours divisait l'humanité en 90% de « bons » (les « pacifistes ») 
et 10% de « méchants » (les « agresseurs »). Le président américain 
visait trois pays : l'Allemagne, l'Italie et le Japon. Pas l'URSS de 
Staline qui, pourtant, prêchait la révolution mondiale ! Ces trois 
pays donc, qui formèrent plus tard le Pacte Tripartite, furent traités 
par Roosevelt comme des pestiférés à mettre d'urgence en quaran¬ 
taine pour protéger le reste de l'humanité. A l'époque, le Japon était 
en guerre contre la Chine. Dès avant la Première Guerre mondiale, 
il avait acquis la Corée avant de conquérir la Mandchourie. Il récu¬ 
péra, comme butin de guerre, les enclaves allemandes de Kiau-Tchou 
et de Tsing-Tau. Les Japonais sont un peuple extrêmement 
dynamique, en croissance rapide dont la seule base territoriale est 
un archipel exigu sur le flanc oriental du continent eurasien. Vers 
1860, ses ports furent ouverts brutalement par les Américains, et 
c'est de cette époque que date le réveil inouï de ce peuple jaune, 
plutôt léthargique jusqu'alors. 

Nous n'avons pas à juger la politique japonaise. L'Italie fasciste, de 
son côté, avait, nous l'avons vu, attaqué l'Ethiopie en 1935 et l'avait 
annexée comme « empire ». L'Italie ne faisait là que « rattraper » 
ce que les puissances coloniales européennes, établies et repues, 
avaient fait en Afrique pendant tout le XIX' siècle. C’est d’ailleurs 
aussi ce qu'avaient fait les Russes dans le Caucase et en Asie 
centrale. Ces régions leur appartiennent d'ailleurs toujours, sans que 
quiconque ose parler de « colonialisme » à leur propos. Quant à 
l'Allemagne, elle avait perdu, après la Première Guerre mondiale, 
70 000 km 1 de son territoire déjà passablement exigu pour sa 
population (80 millions d'habitants), ainsi que toutes ses possessions 
outre-mer. Tout cela à cause de l'intervention américaine dans le 
conflit. Lorsque l'index moralisateur de Roosevelt désigne 
Allemands, Italiens et Japonais comme des monstres assoiffés de 
sang, c'est, pour dire le moins, une sinistre plaisanterie : le président 
américain s'exprimait dans un pays qui s'étend d'un océan à l'autre, 
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aux possibilités matérielles surabondantes et qui, au demeurant, 
avait dû, lui aussi, « conquérir » cet espace gigantesque. Si l'on 
compte les personnes émigrées par suite du manque d'espace, il y 
avait en 1914 et en 1939 au moins 110 millions d'Allemands dans 
le monde. Pour contenir ces 110 millions, un État de... 550.000 km" ! 
Alors même que 100 millions de Grands Russiens disposaient d'un 
territoire de plus de 20 millions de km 1 ! (quarante fois plus). 
Encore ce territoire ne leur était-il pas « tombé du ciel » : les Russes 
l'avaient annexé en six siècles de conquêtes ininterrompues ! A 
l'époque, les Allemands, les Italiens et les Japonais étaient appelés 
les hâve nots et s'appelaient d'ailleurs eux-mêmes ainsi : les déshérités. 
Bref, les hâves (les riches en espace) faisaient face aux hâve nots... 

Quiconque prétend aujourd'hui que ces « histoires d'espace » 
n'ont joué aucun rôle puisque, par exemple, l'actuelle République 
Fédérale d'Allemagne a pu réaliser après la guerre un « miracle 
économique » enviable sur une superficie plus réduite encore, se 
trompe complètement. D'une part en effet, ce « miracle » magni¬ 
fique peut très vite éclater comme une bulle de savon et du reste la 
façade économique de la RFA commence à se lézarder. D'autre part 
et surtout, le laboratoire économique appelé « RFA » fonctionne 
entièrement au détriment de la substance de l'Allemagne, dont il 
provoque la destruction biologique puisqu'en Allemagne, le renou¬ 
vellement normal des générations est sacrifié au moloch « niveau de 
vie ». L’Allemagne est un pays de couples sans enfants qui, bien 
sûr, « vivent bien » (les deux parents travaillant), paient des impôts 
et des taxes énormes mais qu’ils supportent puisqu'ils n'ont pas de 
progéniture (et que tous deux travaillent), sans songer que cette 
situation crée et aggrave le chômage. Le « miracle économique » 
tant vanté, en faisant prospérer l'égoïsme et le matérialisme, s'est fait 
au détriment des naissances allemandes, des berceaux allemands, et 
menace donc de saper l’avenir même de ce pays. La pilule et une 
sexualité débridée (et tous azimuts) « contracepte » ce qui, pour un 
peuple, devrait compter plus que tout au monde : le sang qui coule 
dans ses veines. De plus en plus nombreux, d'ailleurs, sont ceux qui 
commencent à s'apercevoir de la calamité que représente cette fuite 
éperdue au consumérisme, ce fétichisme de la « croissance », qui 
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en devient presque criminel. Auxquels s'ajoutent les immenses 
problèmes écologiques, le danger de la destruction irréversible de 
notre environnement, aggravée bien entendu par l'exiguïté de 
l'espace (80 millions d’habitants sur 350.000 km 2 ). Les grands 
peuples, s’ils n’ont pas d’espace, sont condamnés à péricliter. Ils 
deviennent des États de second ou de troisième ordre. Tel était 
d’ailleurs l’objectif réel des puissances établies au cours des deux 
guerres mondiales : ces guerres n’étaient pas dirigées contre tel 
parti, tel personnage, tel régime, telle forme de gouvernement, tel 
système politique, ni même contre le « militarisme », non : elles 
étaient dirigées contre le peuple allemand en tant que tel, en tant 
que réalité et fait biologiques ! Celui qui ne comprend pas ou refuse 
de voir cela ne comprendra jamais vraiment les événements de ce 
siècle et ceux qui nous attendent. La France elle-même, pays 
relativement bien pourvu en espace comparé à d’autres pays 
européens, possède encore de vastes territoires dans le Pacifique où 
elle procède à des essais nucléaires. C’est que la France, elle, entend 
rester une grande puissance. 

Presque toujours dans l’histoire, les guerres et les révolutions ont 
eu pour enjeu le sol et l’espace. Au début de la Révolution française, 
la noblesse détenait 75% du sol alors qu’elle ne représentait que 2% 
de la population. C'est-à-dire que les 98% restants devaient se 
contenter de 25% du sol. On peut lire cela dans tous les livres 
d’histoire. Aujourd'hui encore, historiens et sociologues s'étranglent 
d'indignation devant pareille iniquité. C'est pourquoi cette 
Révolution, malgré toutes les atrocités qu'elle a commises, est 
glorifiée sans partage. De même la Révolution bolchevique de 1917. 
Mais les mêmes ferment obstinément les yeux devant les questions 
d'espace, devant les répartitions injustes de la terre, du sol, du 
territoire, dès lors qu'il s'agit non de « classes » ou d'« états », mais 
de nations entières. Pour eux, seule compte la lutte des classes, qui 
n'est en réalité qu'une forme de suicide collectif. Les droits vitaux 
des peuples organiques ne les intéressent pas — sauf si ces peuples 
sont les ennemis jurés des nations centre-européennes. 

Pourquoi serait-il juste que 40 millions de Français occupent 
quatre fois plus d'espace que 85 millions d'Allemands, que 100 
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millions de Russes possèdent quarante fois plus d'espace et 48 
millions d'Anglais soixante fois plus ? Quelle intervention du Saint- 
Esprit a donné à 130 millions d'Américains un continent gigan¬ 
tesque qui aurait pu servir à nourrir 150 millions d'Allemands et de 
Japonais (douze fois plus) ? Tous les chrétiens, les socialistes et les 
communistes auraient dû s'élever contre cette injuste répartition, 
contre une telle « inégalité » ! Non, c'est exactement le contraire 
qui arriva : tous écoutèrent attentivement les anathèmes hypocrites 
lancés par Roosevelt et autres « scribes et pharisiens » ! 

Avant 1939, la riche Amérique mena donc une guerre écono¬ 
mique et commerciale ouverte contre les deux hâve nots : 
Allemagne et Japon. L'empire du Soleil Levant tenta bien de 
desserrer l'étau en lançant, en décembre 1941, un raid éclair sur 
Pearl Harbor. Nous n’avons pas à juger cet acte. Et pourtant, il se 
révéla comme la plus grave faute stratégique des puissances de 
l’Axe, entraînant plus tôt l’Amérique dans une guerre « chaude » 
sans pour autant délester l’Allemagne sur le Lront de l’Est où se joua 
le sort de la guerre. Certes, l’attaque japonaise ne fut pas une 
surprise : Roosevelt savait qu'elle était imminente. Etant donné l’état 
de perfection technique des services secrets américains, même en 
1941, il serait très étonnant que les Américains n'aient rien su des 
préparatifs japonais. Or, Roosevelt donna l’ordre à ses agents et à 
ses espions de « jouer les imbéciles » afin de mieux faire ressortir 
toute la « perfidie » de l’agression nippone. Le calcul réussit 
pleinement. Pour la seconde fois, voilà l’Amérique officiellement en 
guerre ! Dans les faits cependant, elle n’avait pas attendu ce jour 
pour soutenir par tous les moyens l’Angleterre et l’Union soviétique. 
Cet appui avait commencé par les fameuses lois dites de « prêt- 
bail » par lesquelles l’Angleterre fit l’acquisition de quarante 
destroyers américains. L’Amérique se chargea de réparer les navires 
britanniques endommagés et délesta l’effort anglais en allant 
occuper l’Islande. Des navires de guerre américains surveillaient les 
U-Boote allemands dans l’Atlantique et communiquaient leur 
position aux Anglais. La Perse occupée par la Russie et l’Angleterre 
servit de voie de transit à de gigantesques transports d'armes, de 
munitions et de denrées alimentaires pour l’Union soviétique. Et 
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pourtant, pour que l'Amérique participe officiellement au conflit, il 
eût probablement fallu, pendant encore douze mois, une offensive 
en règle de la propagande pour que ce peuple dit « uni » soit 
réellement prêt à se battre. Ce laps de temps aurait pu faire la 
différence. Les Japonais venaient de simplifier la besogne au 
président Roosevelt... 

Les guerres américaines contre l'Allemagne 
n'ont jamais été qualifiées de « sales » 

Mais ici une question se pose : les anciens alliés de l'Amérique 
ont-ils des raisons de lui être reconnaissants ? Les USA se sont 
substitués à l'ancienne puissance coloniale britannique, française, 
belge et portugaise — sans annexer leurs possessions outre-mer. Sur le 
plan de la puissance et de l'économie mondiale, les États-Unis sont 
devenus les successeurs de l’Angleterre. Mais tous ceux qui s'ima¬ 
ginent que les USA étaient un rempart naturel contre la « version 
communiste » ou la « montée des peuples de couleur », se trompent 
lourdement. Car l'Amérique est et restera un colosse aux pieds 
d'argile. Le Portugal, allié des USA au sein de l'OTAN, a dû, après 
cinq siècles d'existence en symbiose étroite avec ses possessions 
africaines, abandonner ce qui lui restait de son fier empire colonial, 
essentiellement sous la pression américaine. L'Angola et le 
Mozambique finirent par tomber sous domination marxiste, devenant 
des satellites de Moscou et de Cuba. A noter que l'apartheid 
n'existait pas dans ces colonies. Il en va de même de l'ex-Abyssinie, 
anciennement italienne : dictature marxiste-léniniste, chaos, guerre 
civile, famine. L'Indochine, abandonnée par les Français, est aujour¬ 
d'hui entièrement communiste, alors même que les Américains ont 
— en apparence — « défendu » le Sud-Vietnam. Mais cette guerre, 
très vite dénoncée par les médias comme une guerre « sale », 
s'enlisa dans des bombardements de jungle qui, curieusement, 
épargnèrent les grands ports par lesquels s'approvisionnait 
l'adversaire... La « sale guerre du Vietnam », disait-on, ne pouvait 
être gagnée. Curieusement aussi, les guerres américaines contre 
l'Allemagne n'ont jamais été déclarées « sales » ! La guerre de 
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Corée non plus ne pouvait, paraît-il, être gagnée. La vérité est que, 
quand l'adversaire est communiste, l'Amérique ne fait la guerre que 
pour donner le change, pour la galerie. Ces guerres-là, dans le fond, 
elle ne les veut pas, et ne veut surtout pas les gagner, alors même 
que les Khmers rouges, on le sait désormais, massacraient tous les 
Cambodgiens capables d'écrire autre chose que leur nom... Fidel 
Castro n'a pas trop de soucis à se faire : il n'a pas grand chose à 
craindre des États-Unis, comme l'ont abondamment démontré les 
dernières décennies de cette « cohabitation ». Tout cela choquera 
peut-être les défenseurs inconditionnels de l'OTAN en Europe, mais 
il faut toujours garder à l'esprit que les USA se sont constitués en 
État « anti-colonialiste », ce qui, en clair, signifie « anti-européen ». 
La deuxième chose, incompréhensible pour eux, reste le fait peu 
banal que l'Amérique « anticolonialiste » n'a pas combattu en 
premier lieu les véritables puissances coloniales européennes, mais... 
l'Allemagne, qui, dans l'hémisphère occidental, ne s'est jamais 
manifestée de façon impérialiste. Nous touchons là au domaine des 
secrets d'initiés et des lobbies. Le cœur de l'Europe était pour 
l'Amérique l'ennemi principal, un point c'est tout. Mais avec cet 
« ennemi », c'est toute l'Europe qui a sombré. Car l’Amérique, 
voyons, ne saurait aller « contre le progrès » ! Faut-il s'étonner si 
l'on entend aujourd'hui murmurer aux quatre coins de la planète : 
« Avec des "amis" comme ça, on n'a plus besoin d'ennemis ! » ? 

Le président Diem, ancien président du Sud-Vietnam, en fit la 
cruelle expérience, comme le Chah d'Iran, le Portugal, la Rhodésie 
ou l'Afrique du Sud. N'est-il pas étrange qu'à Cuba, en Argentine, 
au Nicaragua, en Grèce, les régimes résolument anticommunistes, 
baptisés « dictatoriaux », ont été renversés car, disait-on, ils 
faisaient obstacle à la « démocratie » ? Or, les régimes socialistes 
qui furent mis en place dans ces pays, quelle que soit la nuance de 
leur « rouge », du rouge vif au rose pâle, ne furent jamais qualifiés 
de « dictatoriaux » par les médias américains. Imaginons un instant, 
vers 1938, un Cuba fasciste au large des côtes américaines : il eût 
été balayé en quelques semaines par la toute puissante Amérique 
(qui aurait probablement utilisé l'arme économique plutôt que 
militaire). Le prestige du Cuba marxiste fut considérablement accru 
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par l'invasion malheureuse (mais sans doute voulue telle) de la baie 
des Cochons. Quant à l'invasion soviétique de l'Afghanistan, elle fut 
certes exploitée par les USA comme prétexte à installer des armes 
de destruction aveugle en Europe centrale et occidentale, mais sur 
le terrain, les guérilleros afghans ne reçurent jamais de l'Occident 
un soutien concret. Ce n'est que vers la fin du conflit que les 
Américains se résignèrent à leur expédier quelques lance-missiles 
anti-aériens de type Stinger. 

La démence du colosse aux pieds d’argile continuera jusqu'à ce 
qu'il ne reste que des ruines. Est-ce pour cette raison que les 
mascottes des deux grands partis américains sont l’âne et l’éléphant ? 


1. Aux États-Unis, combien de « Miller » s'appelaient en réalité 
« Müller », combien de « Smith » étaient des « Schmidt » ? (NdT). 
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CHAPITRE X 

L'IDÉE ALLEMANDE DANS LE MONDE 


Il existait avant 1914 un livre intitulé L'idée allemande dans le 
monde. Son auteur était un Allemand des pays baltes. Je n'ai pas lu 
ce livre et j'ignore les idées que l'auteur y développait. Mais dans 
le présent ouvrage, cette « idée allemande dans le monde » a tout 
son sens et toute sa place. Nous pourrions la traduire par idée, être, 
essence, destin, voie, dessein divin, puisqu'après tout, c'est ce nom- 
là qui fut donné aux peuples, la notion de « divin » étant ici 
entendue en dehors de toute référence religieuse ou confessionnelle. 

Le destin du peuple allemand est pour beaucoup un mystère 
impénétrable. Fatalité et promesse sont aussi proches l'une de l'autre 
que la catastrophe et l'étincelle divine. Ce peuple allemand semble 
appelé aux plus hautes destinées, mais la fracture présente dans son 
âme fait craindre qu'un destin cosmique le rejette avec rage, tel un 
instrument extrêmement artificiel et pour tout dire raté. Nietzsche 
aurait-il raison : « L'Allemand est capable de grandes choses mais 
il est improbable qu'il les accomplisse » ? 

Les peuples sont à l'image de leur langue. On a déjà souligné la 
différence intrinsèque entre les langues romanes et l'allemand, qui 
s'exprime notamment dans les mots réalité et Wirklichkeit. La 
« réalité » est statique, elle part d'une chose précise, déterminée : 
la res. La « Wirklichkeit » en revanche (de wirken : agir, œuvrer), 
implique nécessairement un agir perpétuel, un devenir dynamique. 

L'allemand et le français se différencient radicalement par leurs 
sonorités, leur style, leurs intonations, bien que les deux langues 
soient de même origine indo-européenne. La langue française est 
sans doute la plus élégante au monde, elle est souple, musicale. 
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douce : c'est une langue qui convient aux femmes, aux amoureux. 
Le sentiment d'élévation du peuple français s'est enflammé au 
contact de cette langue. Victor Hugo écrivait, après l'invention du 
chemin de fer : « On est assis dans le compartiment — et partout, 
on parle français ! » 

L'allemand est la plus dure et la plus virile de toutes les langues. 
C'est une langue de chercheurs, d'organisateurs, de philosophes et 
de guerriers. Sa profondeur et sa puissance restent inégalées. Elle 
est la rune de l'infini, un écho d'éternité. Sa beauté et sa capacité 
d'expression sont sans cesse sous-estimées, y compris par les 
Allemands eux-mêmes. Ce qu'elle signifie et doit être, Joseph 
Weinheher l'a exprimé en des termes inoubliables. 

Parmi les autres peuples, l'Allemand est comme le génie parmi 
l'intelligence, mais il manifeste en même temps tous les points 
faibles du génie : maladroit jusqu'au ridicule, idéaliste souvent 
coupé des réalités, introverti et inconditionnel dans sa transcendance. 
L'intelligent est toujours plus rapide, il réussit presque toujours, les 
sens aux aguets, rapide comme l'éclair, à saisir son avantage. Mais 
il lui manque l'essentiel : contrairement à lui, le génie est toujours 
fondateur. 

Pendant des siècles, les voisins de l'Allemagne ont considéré 
l'Allemand, qui devait pourtant incarner à leurs yeux le milieu, le 
centre, l'Empire, comme un véritable crétin politique. Les Français, 
notamment, n'ont jamais pardonné à Bismarck d'avoir pratiqué, 
avant et après 1871, une « Realpolitik » simple, opiniâtre et particu¬ 
lièrement heureuse. Car l'Allemand, c'était entendu, était bien le 
dernier à être capable de réalisme politique ! La France préférera 
toujours un crétin politique, fût-il « idéaliste », à un Allemand qui 
saura subitement investir toute sa force... dans le camp des gens 
intelligents. 

La France a toujours cherché, même inconsciemment, à écarter 
l'Allemagne de l'« Empire du Milieu ». Politiquement, écono¬ 
miquement, intellectuellement, spirituellement. Car la France elle 
aussi est un « centre », mais elle n'est que le centre de l'Europe 
occidentale, pas de l'Europe tout court, alors que l'Allemagne, 
parfois qualifiée de « cœur sacré des peuples », de « pays des 
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pères », forme le vrai cœur du continent. Écarter l'Allemagne de ce 
centre, comme le monde essaya de le faire en 1945 en déplaçant de 
force le territoire polonais vers l'Ouest, est donc un crime contre la 
race blanche, et donc un crime contre l'humanité. 

La reconnaissance de la calamiteuse ligne Oder-Neisse ne peut 
s'envisager comme définitive : sur les 312.000 km 2 de l'actuelle 
Pologne, près de la moitié recouvrent en réalité d'anciens territoires 
du Reich allemand. Voilà qui témoigne de l'impéritie absolue des 
vainqueurs de 1945 : avoir poussé la Pologne vers l'Europe centrale 
où l'espace est déjà dangereusement exigu, alors que l'Est est large¬ 
ment vide d'hommes et que la densité de la Russie est d'à peine... 
13 habitants au km 2 . 

Le sol natal agit sur l'âme et le caractère des peuples, il est 
hautement formateur du caractère, et nous connaissons, depuis 
Helpach, le pouvoir de la géopsychologie. Où que l'on tourne son 
regard, on aperçoit en Allemagne les signes de la mutilation spiri¬ 
tuelle provoquée par les amputations territoriales et les expulsions. 
Sans l'Est, l’Allemagne ne peut vivre. Sans la Prusse et l’Autriche, 
l’Allemagne n’existe pas. 

Le chauvinisme français fut toujours un chauvinisme de l’esprit 
et de la culture, même si, presque toujours, il s'associa à des ambi¬ 
tions politico-militaires. En 1871, quarante ans après la mort de 
Goethe, Victor Hugo se crut obligé de déclarer que la victoire 
allemande était une régression culturelle de trois siècles. Le comte 
français de Gobineau, qui vivait en 1870 dans son département 
normand comme une sorte de gouverneur, se vit un jour demander 
le plus sérieusement du monde par ses compatriotes s'il était exact 
que les uhlans prussiens mangeaient les enfants après les avoir tués. 
Cette hybris culturelle, cet ombrage gallo-romain, a brouillé plus 
d'une fois le regard des Français sur tout ce qui touche à l'Europe 
centrale et si, jusqu'ici, la France a été à l'abri des conséquences les 
plus graves et les plus désastreuses d'une telle attitude, c'est 
uniquement parce que le ressort anti-germanique de cette 
présomption a été largement repris par le monde anglo-saxon. 

La vision étriquée, qui consiste à n'apercevoir comme source de 
civilisation et de grandeur que l'antiquité gréco-latine et le bassin 
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méditerranéen, a rendu les Français myopes, injustes et partiaux 
envers le centre de l'Europe. Or, il y a, nous l'avons vu, une racine 
indo-européenne de notre Antiquité dont la source est en Europe 
centrale et il a toujours existé une parenté de race et de culture entre 
Germains et Hellènes. Il n'y a rien d'étonnant à ce que les poètes et 
les penseurs allemands aient eu en permanence une sorte de passe¬ 
relle intérieure, secrète, intime, vers l'hellénisme. 

Que l'on songe par exemple à Frédéric Hôlderlin. Ici encore, c'est 
Nietzsche, avec ses phrases taillées à coup de serpe, qui a raison : 
« Ecris avec ton sang, et tu sauras que le sang est esprit ». 

La culture allemande, ce n'est donc pas, comme beaucoup de 
Français voudraient se le persuader, une culture « d'emprunt », et 
par là « inférieure », un simple reflet du soleil de la civilisation 
classique et française, de même qu'inversement la culture française 
dans sa plénitude serait impensable sans l'apport germanique. Et 
pourtant, avec cette conception erronée de la culture, le monde 
entier s'est rallié, pour l'essentiel, au modèle français. 

Tous les grands courants intellectuels et politiques qui ont agité 
le monde durant ce siècle et le précédent sont partis de l'espace 
linguistique et culturel allemand : Marx, Engels, Nietzsche, Kafka, 
Einstein, Freud, Rosenberg, Hitler étaient Allemands. Ceci dit sans 
parti pris idéologique quant aux conceptions des uns et des autres. 

L'un des effets les plus désastreux de la rééducation pratiquée 
en Allemagne après 1945 fut de faire croire aux non-Allemands 
qu'il étaient, du même coup, absous de tout, dispensés de toute 
autocritique, ce qui les conforta encore (s'il en était besoin) dans 
leurs préjugés anti-allemands et donc anti-européens, pour le plus 
grand malheur de pays comme la France, l'Angleterre ou l'Italie, ce 
que l'avenir ne tardera d'ailleurs pas à montrer... 

Malgré une haine au vitriol, malgré les campagnes furibondes 
qui suivirent la Seconde Guerre mondiale, la vérité sur les 
prouesses culturelles de l'Allemagne n'a pu cependant être 
totalement étouffée. Le président Ronald Reagan, visitant 
l'Allemagne en mai 1985, prononça dans un discours à Hambach la 
phrase étonnante : « Aucun peuple ne fut plus créateur que le peuple 
allemand ». 
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Le conflit était programmé dans les esprits 

Qu'est-ce que l'esprit allemand ? A quoi reconnaît-on son 
essence ? Il s'est épanoui à proportions égales dans les arts et les 
sciences. Dans un domaine, il fut même incomparable, unique : je 
veux parler du « miracle » de la musique allemande. Car la musique 
allemande est une véritable révélation. Quel peuple peut se vanter 
d'avoir produit une triade musicale aussi flamboyante : Bach, 
Beethoven, Mozart ? Les Italiens eux-mêmes, dont la langue est 
pourtant devenue celle de la musique, n’ont rien eu d’équivalent. Et 
encore Beethoven, Mozart et Bach ne sont-ils que les « étoiles » 
parmi d’autres grands. La liste des grands compositeurs et organistes 
d’Allemagne apparaît illimitée : Handel, Haydn, Brahms, Bruckner, 
Schütz, Schubert, Schumann, Gluck, Lortzing, Telemann, Cari 
Maria von Weber, Wagner et bien d’autres. A elle seule, la dynastie 
Bach compte une bonne douzaine de musiciens remarquables. Mais 
si Schopenhauer a raison en affirmant que la musique est l’art le 
plus « immédiat » parce que, plus que tout autre, cet art procède de 
l’être le plus profond et le plus intime, on peut dire aussi que la 
musique allemande est l’expression parfaite et achevée de l’idée 
allemande dans le monde. 

Dans un autre domaine de l’esprit, les Allemands ont accompli 
des choses incomparables. le veux parler des sommets éthérés de 
la philosophie. La philosophie allemande pose sans cesse les 
exigences les plus élevées : elle exige, elle est absolue, presque 
« présomptueuse » ! « Nul ne s'est approché de la vérité autant que 
moi » disait Schopenhauer. Elle aspire toujours à la totalité, à la 
perfection, s’use à rechercher les choses ultimes et veut « connaître 
ce qui cimente le monde dans son tréfonds ». Elle ne se satisfait 
presque jamais de résultats partiels, de la soupe claire du positivisme 
ni de la simple « sagesse des nations » : les considérations utilita¬ 
ristes, qu’elles soient individuelles ou collectives, lui sont étrangères. 
La philosophie de la Grèce antique mise à part, seule la philosophie 
française peut côtoyer la philosophie allemande. Toutes les autres, 
la russe, l’anglaise ou l’italienne, restent loin derrière, sans vouloir 
nier ici les mérites de ces philosophies. 
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Dans la philosophie se manifeste également ce trait de caractère 
qui distingue nettement le peuple allemand des autres peuples : la 
tendance au perfectionnisme. L'Allemand veut toujours l'impossible. 
En effet, le « possible » étant toujours une suffisance partielle et 
donc à jamais inachevée, il est contraire au style de l'âme allemande, 
et l'exigence d'impossible devient presque un impératif catégorique, 
ne fût-ce que pour épuiser, au moins, le champ du possible. C'est 
pourquoi l'Allemand a toujours eu un rapport particulier à l'action 
et au devoir. Et si aujourd'hui ces traits de caractère typiquement 
« allemands » semblent s'être retournés en leurs contraires, ce n'est 
que la conséquence directe du malaise historique de l'après-1945 : 
l'Être de l’Allemagne a été dénaturé, il a quitté sa propre dépouille 
et s'est glissé dans la peau de l’étranger — toujours, bien sûr, avec 
le sérieux de l’Allemand quand il entreprend quelque chose. On a 
pu lire sur les murs des universités allemandes des slogans du genre 
« le travail est fasciste » ! Mais cette schizophrénie de la négation 
de soi et de l’auto-aliénation ne durera pas. Les deux États allemands 
flirtaient avec le désordre, la Schlamperei (laisser-aller), le gaspillage, 
les mauvaises manières, uniquement afin de choquer, de boycotter 
la discipline allemande, sans remarquer à quel point tout cela faisait 
artificiel, emprunté, non allemand. Les Allemands ne pourront 
jamais dépasser les Français en libéralisme, les Américains en 
democracy, et tous leurs efforts pour y parvenir apparaîtront 
ridicules, grotesques. D'ailleurs, même dans notre civilisation de 
nivellement planétaire, les différences entre les Allemands et leurs 
voisins, comme les Polonais, les Français ou les Italiens, sautent aux 
yeux. C'est par exemple la perfection de la technique chez les 
Allemands : en Allemagne, les robinets ne fuient pas, les portes des 
wagons de chemin de fer ouvrent et se ferment sans problème, etc. 

Par essence, l'Allemand est inflexiblement attaché à ses principes. 
Il ne connaît guère le compromis intellectuel. Lorsque, à moment 
donné, il pense avoir découvert la bonne direction, il s'y engage 
avec une force inouïe, et c’est pourquoi les étrangers considèrent 
souvent le peuple allemand comme une masse changeante, mais 
disciplinée. L’Allemand s'efforce toujours d'aller jusqu'au bout. Ce 
qui, pour lui, est incompatible sur le plan intellectuel, idéologique 
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ou mental, il le tranchera plus nettement encore. Par exemple, un 
chauvin français ou russe pourra sans problème entonner 
L'Internationale. Un Allemand jamais, de même qu'inversement 
l'internationalisme allemand a toujours eu une relation crispée à 
l'égard de la Deutschtiimelei, la germanomanie : car le devoir, le tra¬ 
vail, ne sont pas, pour un Allemand authentique, une calamité, mais 
un accomplissement. Ce qui compte, c'est le devoir accompli, et non 
la jouissance ou le « bonheur ». N'est-ce pas Goethe qui disait : 
« Jouir, cela rend grossier » ? 

Pour mesurer quelles forces spirituelles se sont heurtées depuis 
une centaine d’années dans et par le soulèvement des peuples 
transfuges, il faut savoir que la jouissance matérielle, sans cesse 
accrue avec le minimum d’efforts, fut et reste le credo du monde 
non allemand. A l’évidence, le primat allemand du devoir, la pri¬ 
mauté absolue de l’effort sur les penchants apparaissent « inhumains » 
à ce monde-là. Nous touchons ici à un leitmotiv de toute l’agitation 
anti-allemande. Aujourd'hui encore, toute une industrie de l'opinion 
et de la manipulation des cerveaux, en Allemagne comme à 
l'étranger, ne vit que de cette condamnation morale du peuple 
allemand, et ce quelle que soit l'étiquette politique du gouvernement 
qui le dirige, contrairement à ce que voudrait nous faire croire une 
propagande mensongère. Les puissances occidentales, que l'on 
sache, n'ont jamais hésité à s'allier avec le tsarisme ou l'URSS 
bolchevique contre l'Europe centrale ! 

Le principe germanique et prussien dit : « A chacun son dû », 
et non : « A tout le monde la même chose ». Or, comme le disait 
déjà Spengler, il existe des « Prussiens » dans toutes les parties de 
l'Empire, et même en Autriche. Je m'inscris en faux contre toute 
tentative de restreindre l'histoire de l'Allemagne à la seule 
Allemagne prussienne. Jamais on ne réussira à détacher l'Autriche 
de l'Empire car pendant six siècles l'Autriche a été la puissance 
dominante, l'acteur principal de l'histoire allemande, bien plus 
longtemps donc que la Prusse ou toute autre partie de l'Allemagne. 
Le patriotisme allemand doit porter sur l'ensemble — ou bien se 
taire. Rien n'est pire que ce patriotisme « ouest-allemand », ce 
« nationalisme de RDA » ou cet étatisme séparatiste « autrichien ». 
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Car ces errements détruisent l'Empire et l'Europe centrale. Ils 
sont nuisibles et entraînent le tout vers l'abîme. A cet égard, les 
Allemands doivent observer strictement l'impératif de réunification 
inscrit au préambule de leur Constitution, dite Loi Fondamentale. 
Les attaques de plus en plus violentes dont cet article est l'objet sont 
inconstitutionnelles et ne font que traduire le suicide collectif des 
Allemands. Ces attaques sont plus préoccupantes que la petite 
phrase d'Andreotti, laquelle ne faisait que traduire le vieux rêve des 
« transfuges ». Il ne faut pas donner l'impression que l'objectif de 
réunification, inscrit dans la Constitution, n'est qu'une figure de 
rhétorique, née de la crainte à l'égard des sentiments patriotiques de 
l'ancienne génération. On semble avoir oublié aujourd'hui que dans 
les années qui suivirent immédiatement la guerre, tous les partis (et 
même les puissances alliées) étaient pour la réunification de 
l'Allemagne, du moins en paroles. A l'époque, personne n'osait pré¬ 
tendre que le charcutage de l'Europe centrale était une « punition » (?) 
du peuple allemand. Ce n'est que plus tard, quand on s'aperçut avec 
quelle indifférence, avec quel angélisme, quel esprit moutonnier, 
les néo-Allemands, devenus des sybarites à force de « miracles 
économiques », acceptaient la division de leur pays, que certains 
Etats vainqueurs dévoilèrent sans retenue leurs véritables intentions. 
Mais les Allemands ne doivent pas oublier qu'un grand pays comme 
la Chine a toujours milité en faveur de leur réunification ! 

Une certaine insatisfaction quant à l'Homme 

Si, aujourd'hui, et surtout depuis la Révolution française, l'esprit 
de jouissance matérielle se répand sans cesse parmi les autres 
peuples, et, combiné à la survalorisation des faits économiques, va 
bientôt devenir le seul et unique contenu de ce qu'on appelle le 
« progrès », il faut savoir que ces aspirations ont toujours été 
diamétralement antithétiques du sentiment allemand de l'existence, 
ce qui ne signifie pas, bien entendu, que de telles tendances maté¬ 
rialistes, dites « progressistes », n'aient jamais pénétré l'espace 
germanique. « Le plus grand bonheur du plus grand nombre » s'est 
de plus en plus réduit, chez les autres peuples, à sa dimension 



L'ANTIGERMANISME 


SON HISTOIRE ET SES CAUSES 


283 


matérialiste. L'idée de liberté perdit toujours davantage son contenu 
initial, presque « héroïque », et ne servit plus que comme instrument 
de la réalisation infinie du plus grand nombre possible d'avantages 
matériels pour l'individu, avec le minimum d'efforts dans tous les 
domaines. L'État, lui, s’est dégradé en « veilleur de nuit ». Car, nous 
dit-on, c’est l’individu qui importe, pas la collectivité. Qu'avec 
pareille mentalité, la fraude fiscale, par exemple, ne soit plus consi¬ 
dérée comme un délit de première gravité mais presque comme un 
commandement, est somme toute logique. Au demeurant, le principe 
de liberté s'est dilué très rapidement au contact de son antithèse : 
l'égalité. 

Or, la pensée allemande fut toujours élitiste, et non égalitaire. Pour 
l'Allemand, au sens de l'idée platonicienne, le bonheur est toujours 
le produit, le résultat de l'agir. Le Zarathoustra de Nietzsche 
l'affirme : « Est-ce que j'aspire à mon bonheur ? J'aspire à mon 
action ». Et le Faust de Goethe : « Au commencement, était 
l'action ». C'est donc l'action qui procure le bonheur, et non la 
paresse. Il serait faux de voir en cette attitude un plaidoyer pour la 
morosité ! Lajoie de l'acte créateur, de l'action accomplie, de l'acte 
réussi, c'est cela qui fait le bonheur de l'Allemand, du moins de 
l'Allemand authentique, non dénaturé. C'est Goethe qui a le mieux 
incarné cette germanité en tant que telle, l'idée allemande dans le 
monde, même si ce ne fut pas dans un sens politique. C'est chez lui, 
et non chez Nietzsche, qu'apparaît pour la première fois l'idée de 
« surhomme » (Ûbermensch). Goethe était Allemand comme 
Cervantès était Espagnol. En Don Quichotte et Sancho Pança se 
révèle l'expression la plus pure du caractère espagnol. C'est ainsi 
que le premier roman de la littérature mondiale fut en même 
temps... le meilleur. Il ne peut exister de « culture universelle », 
style ONU, et partout où l'on essaiera de mettre en place une telle 
« culture », l'entreprise sera toujours et partout synonyme de déclin 
culturel. 

Comme nous l'avons dit, avec de telles catégories mentales, la 
grève sera toujours impopulaire en Allemagne, alors qu'en Angleterre, 
en Italie, en Pologne ou en France, la grève est la plupart du temps 
ressentie comme l’illustre expression de la liberté populaire. Même 
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aujourd'hui, les revendications syndicales sur la réduction du temps de 
travail ne trouvent guère d'écho dans les pays de langue allemande. 
Car l'Allemand est le dernier au monde à vouloir goûter 
aux charmes du farniente. Certains entrevoient déjà avec horreur les 
ultimes conséquences du programme syndical dans toute son 
absurdité : la semaine de zéro heure avec maintien intégral du 
salaire... 

Alors que chez les peuples voisins et même ailleurs, l'homme tel 
qu'il est était considéré, au mépris des différences de races, comme 
« égal » et perfectible, donc malléable, et devait donc être de plus 
en plus choyé, l'idée allemande a toujours impliqué une certaine 
insatisfaction quant à l'homme. Pour elle, l'homme est quelque 
chose « qui doit être surmonté ». L'idée de « surhomme » ne 
pouvait mûrir qu'en Allemagne : c'est l'idée qu'il devait y avoir 
quelque chose au-dessus et au-delà de l'homme, fût-il le plus grand, 
non comme un dieu révélé, ultramontain, immuable et méta¬ 
physique, mais comme une nécessité (et donc, possibilité) dans ce 
monde-ci. Le « surhomme », autrement dit, doit avoir une réfé¬ 
rence biologique, faute de quoi il n'a aucun sens. C'est une idée 
« créatiste » qui implique la création d'un type supérieur, et en fin 
de compte divin, dans le monde. L'idée allemande dans le monde 
se présente donc comme l'idée du lointain et de la régénération (par 
le haut) de l'homme. Aspiration bien différente de cet « homme 
nouveau » à la sauce soviétique, qui doit être réalisé par l'éducation 
et la simple « redistribution des moyens de production » ! 

Autant dire que le conflit entre les peuples transfuges et l'idée 
allemande dans le monde était déjà programmé sur le plan spirituel. 
Aujourd'hui que les premiers ont — en apparence — triomphé sur 
toute la ligne, la légitimité intrinsèque de l'idée allemande apparaît 
chaque jour plus évidente ; nous assistons actuellement à une 
dégradation rapide de la substance génétique de l'homme : l'évolution 
se fait non pas vers le haut, mais vers le bas ! L'appétit de jouis¬ 
sances matérielles, couplé au principe d'égalité, doit forcément 
aligner l'humanité entière sur le plus petit commun dénominateur, 
celui du nivellement par le bas. A ce titre, libéralisme et marxisme 
(ou ex-marxisme) ne se différencient pour ainsi dire en rien. 
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A cette dimension intellectuelle et spirituelle, qui rendait inévi¬ 
table l'affrontement avec l'« Empire », s'ajoutèrent plusieurs autres 
facteurs : 

a) la position médiane du Reich, en plein cœur de l'Europe, 

b) son importance démographique, 

c) le rang économique de l'Allemagne, 

d) le caractère du peuple allemand et des facteurs biologiques. 
La position centrale de la patrie originelle des Germains et des Indo- 
Européens est au centre de nos considérations. Depuis la fin du 
XIX' siècle s'y est ajouté la réalité étatique de l'empire de Bismarck, 
facteur de puissance né de la plaque tournante européenne, véritable 
faisceau de forces planté entre Metz et Memel. 

En fait, la plus jeune puissance européenne était aussi la plus 
ancienne car vers l'an 1000, ce qu'on appelait déjà l'« Empire » 
n'avait aucun concurrent sérieux. Le danger pour lui résidait plutôt 
dans les forces centrifuges à l'intérieur de ses propres frontières. 
Mais ce qui est décisif en Histoire, c'est toujours l'importance et la 
qualité de la population d'un Etat, ainsi qu'une certaine unité. 

On oublie trop souvent qu'aux alentours de 1914 le peuple 
allemand dépassait numériquement tous les autres, à l'exception 
des Chinois. A l'époque, et même en 1939, il y avait plus 
d'Allemands que de Grands Russes ! Mais tous n'étaient pas 
regroupés dans le Reich de Bismarck. Plusieurs millions vivaient 
dans l'Autriche-Hongrie voisine, plusieurs autres millions étaient 
outre-mer ou en Russie. Le territoire ethnique homogène comprenait 
environ 80 millions d'Allemands pour une population mondiale qui 
était d'au moins 65% inférieure à celle d'aujourd'hui. L'Inde était 
encore une colonie, mais même la population indienne actuelle, 
malgré son indépendance, ne saurait être considérée comme un 
« peuple » au sens où l'on parle en Europe de « nation ». Le sous- 
continent indien compte quarante langues différentes et une multi¬ 
tude de dialectes. Racialement, cette population est également 
hétérogène : les Indiens aryens côtoient des Mongols, des dravidiens 
et des négroïdes. Au début de la Première Guerre mondiale, la 
population américaine était numériquement un peu supérieure à 
celle du Reich allemand, mais le conglomérat ethnique qu'on appelle 
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« population américaine » manque de bien des éléments qui font 
une nation digne de ce nom. 

Économiquement, l'Allemagne impériale était en pleine expansion. 
Elle rattrapa et dépassa l'Angleterre dans le commerce mondial, et 
la production industrielle du Reich se hissa à la seconde place dans 
le monde, après celle des USA, notamment dans le secteur du 
charbon et de l'acier. La mise au ban de ce pays vitaliste commença 
très tôt, s'amplifiant après 1900. L'Allemagne wilhelminienne, plutôt 
inoffensive politiquement et plutôt pacifique (c'était la seule grande 
puissance à n'avoir mené aucune guerre entre 1871 et 1914), fut, en 
dépit de tout et au mépris de l'évidence, stigmatisée comme assoif¬ 
fée de puissance et poussant à la guerre. 

Les mystères du caractère allemand 

Pourtant, la tragédie qui commençait alors, dont nul ne peut 
prédire le dénouement et dont on ignore si le terme « drame » cor¬ 
respondra effectivement à l'histoire advenue, serait totalement 
incompréhensible si l'Allemand n'était que ce « Michel » à bonnet 
de nuit qui fit la joie des caricaturistes politiques. Car dans le 
Dümmling (le nigaud) des contes de fée, que l'on rencontre toujours 
avec sympathie, non sans raison, et auquel la fortune finit toujours 
par sourire, couve une âme faustienne. C'est vrai, les Allemands 
sont un peuple au caractère exceptionnel. Ils sont le peuple des 
« semeurs », comme l'a écrit Ludwig Linckh. Ce mélange insolite 
de rêveur et d'homme d'action a de tout temps indisposé ses voisins. 
Au fond, l'Allemand se dérobe à toute définition et il semble parfois 
qu'il soit le dernier à se comprendre lui-même ! C'est ainsi que les 
plus graves erreurs de jugement sur l'Allemagne et les Allemands 
sont commises par des Allemands. Il faut ici insérer une longue 
citation de Nietzsche car nulle part ailleurs on ne trouvera sous une 
forme aussi ramassée des observations tantôt rigoureusement 
exactes, tantôt franchement erronées, sur le caractère allemand : 

« Peuple fait du plus prodigieux mélange et d'une macédoine de 
races,... les Allemands sont de ce fait plus inconcevables, plus 
amples, plus contradictoires, plus inconnus, plus déconcertants et 
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même plus effrayants que d'autres peuples ne s'imaginent l'être. Ils 
échappent à toute définition et font, pour cette raison déjà, le déses¬ 
poir des Français. C'est un trait distinctif des Allemands qu'on voit 
toujours reparaître chez eux cette question : "Qu'est-ce qui est 
allemand ?"... L'âme allemande recèle des galeries et des couloirs, 
des cavernes, des cachettes, des oubliettes. Son désordre a beau¬ 
coup du charme du mystère. Et comme tout être aime son symbole, 
l'Allemand aime les nuées et tout ce qui est flou, mouvant, crépus¬ 
culaire, humide et voilé ; tout ce qui est incertain, inachevé, fugitif, 
évanescent ou en devenir lui paraît profond, où qu'il le trouve. 
L'Allemand n'est pas, il devient, il évolue ». 

Ces phrases, assénées avec toute la véhémence habituelle chez 
Nietzsche (qui, on le sait, philosophait « à coups de marteau »), 
contiennent tout d'abord l'erreur, très répandue (et d'abord chez les 
Allemands eux-mêmes), de la soi-disant « hétérogénéité raciale » du 
peuple allemand. Les milieux nationaux en Allemagne déplorent 
cette tendance de l'Allemand à la trahison et à la zizanie, qu'ils attri¬ 
buent souvent, à tort, à la disparité biologique et raciale des 
Allemands. Bref, ils commettent l'erreur de conclure de l'émiettement 
étatique de l'ancienne Allemagne à une hétérogénéité raciale parti¬ 
culièrement poussée du peuple allemand. Nietzsche était excusable : 
à son époque, les travaux fondamentaux de la raciologie et de l'eth¬ 
nologie n'existaient pas encore. Les œuvres fondamentales de 
Gunther, par exemple, comme Raciologie de l'Europe ou Précis de 
raciologie du peuple allemand, ne parurent qu'après la Première 
Guerre mondiale. On peut adjoindre au nom de Gunther celui de 
chercheurs comme Ploetz, Ludwig F. Clauss et Eickstedt, ainsi que 
de plusieurs chercheurs étrangers. Il existait ainsi avant 1914 des 
sociétés d'anthropologie en Allemagne, en Russie, en Italie, en 
Angleterre, en Belgique, aux USA et au Japon. 

On assiste depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale à de 
vastes « migrations de peuples » et à des bouleversements raciaux 
dans le monde entier, dont les conséquences sont encore incalcu¬ 
lables. Nous nous limiterons donc à la situation d'avant 1945. On 
constate que le peuple allemand, loin d'être une « race pure », fait 
tout de même partie des peuples les plus homogènes au monde. 
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Outre l'Europe, seul l’Extrême-Orient possède des « nations » au 
sens propre : ce qui, en Asie méridionale, en Océanie, en Afrique 
ou en Amérique du Sud est appelé « nation » (et siège donc à 
l’ONU, avec droit de vote), n’est, la plupart du temps, qu’un kaléi¬ 
doscope extrêmement bigarré de races, ethnies, tribus ou clans fort 
hétéroclites, qui ne furent regroupés en « nations » que par les 
frontières administratives des anciennes puissances coloniales, puis 
rassemblés en « Etats ». Mais même si l’on ne considère que les 
peuples européens, les Allemands font partie des rares à posséder 
un solide noyau racial, c'est-à-dire une race représentant plus de 
50% de l'ensemble. Les Français, les Russes, les Italiens, les 
Roumains, et surtout les Polonais et les Hongrois sont racialement 
beaucoup plus mélangés que les Allemands. Et la différence entre 
par exemple Italiens du Nord et Italiens du Sud, ou entre Français 
du Nord et Français du Midi, est si marquée qu'on peut se demander, 
à certains égards, s'il s'agit bien du même peuple (ce n’est que 
récemment que ces différences se sont quelque peu estompées, du 
fait d’importantes migrations intérieures). 

Tous les peuples européens sont un « mélange » des six grandes 
races européennes : la race nordique, la race falique, la race alpine, 
la race baltique, la race dinarique et la race méditerranéenne, dite 
aussi occidentale ou westique. On observe également, de façon limi¬ 
naire, notamment en Russie et dans les pays méditerranéens, des 
apports non européens : d’Asie centrale, d’Orient, du Proche-Orient 
et négroïdes. La désunion notoire et la zizanie politique des Alle¬ 
mands n’ont rien à voir, ou si peu, avec un quelconque « mélange » : 
des peuples vraiment mélangés, comme les Polonais et les 
Hongrois, se signalent au contraire par un degré élevé de solidarité 
nationale. De même les Français. 

L’Allemagne est largement dépourvue de frontières naturelles. Le 
centre de gravité politique du peuple allemand s’est déplacé à plusieurs 
reprises, depuis le Nord-Ouest des empereurs saxons jusqu'au Berlin 
du Second Reich. D'ailleurs, les anciens Germains étaient déjà eux- 
mêmes divisés. Dans l'ensemble de l'espace germanophone, on trouve 
environ 4% de patronymes slaves et 1,5% maximum de noms français 
ou italiens. A titre de comparaison, le nombre de patronymes non 
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français rencontrés en France, remontant à diverses vagues d'immi¬ 
gration, oscille entre 25 et 30%. Très longtemps, les Allemands 
refusèrent d'admettre un fait pourtant flagrant, à savoir que la race 
nordique est, plus que toute autre, sensible et réceptive à toutes les 
idées internationalistes et cosmopolites, ce qu'attestent des milliers 
d'exemples et d'épisodes tirés de l'histoire. En revanche, elle n'est 
guère encline aux idéaux patriotiques, d'enracinement identitaire ou 
même nationaliste, ou alors, si elle l'est, c'est uniquement lorsque 
ces idéaux lui apparaissent en même temps comme des aspirations 
de toute l'humanité. Exemple : la Révolution française de 1789. 

C'est que le nationalisme, réputé « étroit », porterait atteinte au 
« pathos de la distance », à l'« amour du lointain » (et non du 
prochain !) qui sommeillent toujours au fond de l'âme nordique. Et 
précisément, le comportement des Allemands dans les trois Etats 
nés de l'effondrement du Reich, en 1945, avec ce dédain quasi total 
pour leurs intérêts nationaux, cette indifférence glacée pour le sort 
de leur propre peuple, loin d'être la preuve d'une « mixité » exces¬ 
sive du peuple allemand, démontrerait plutôt le contraire, à savoir 
que la part de sang nordique y est restée considérable ! Certes, toute 
une propagande s'est déchaînée après 1945 pour « dénationaliser » 
les Allemands, c'est vrai. Mais ces derniers avaient-ils besoin d'y 
succomber aussi docilement et aussi massivement ? 

Ces réflexions ne sauraient nier ni dénigrer les aptitudes et les 
qualités de la race nordique, qui sont tout à fait exceptionnelles, je 
tiens ici à le répéter. Mais il ne faut pas oublier l'envers de la 
médaille, et c'est justement ce que n'ont pas fait Gunther et les 
autres thuriféraires de l'« idée nordique ». Des peuples plus com¬ 
posites ethniquement savent mieux affronter certains défis que les 
peuples « de race pure » (je mets l'expression entre guillemets). Le 
mélange des races, c'est un peu comme la consommation d'alcool : 
absorbé à petites doses et avec modération, l'alcool se révèle propice 
à la santé et favorise même, dit-on, la longévité. Mais très vite, le 
point de non-retour est atteint : pris en grandes quantités, l'alcool a 
des effets dévastateurs. Je considère que le peuple allemand jusqu'en 
1945 était un « mélange » fort réussi du point de vue anthropolo¬ 
gique. Je ne cacherai pas, en retour, que le métissage généralisé et 
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aveugle auquel nous assistons aujourd'hui d'un bout à l'autre de 
notre Europe ne peut avoir, j'en suis intimement convaincu, que des 
conséquences létales pour tous les protagonistes. 

U existait vers la fin des années trente une « carte raciale » de 
l'Europe où les régions « où prédominait sans conteste » une race 
européenne donnée étaient figurées en coloré et les autres zones, 
dites « de mélange » ou « mixtes » étaient laissées en blanc. Selon 
cette carte, la race nordique dominait dans la plupart des zones 
d'Europe du Nord et du Nord-Ouest. 

Or, ayant remarqué que la frontière de la zone « essentiellement 
nordique » traversait l'espace germanophone de l'époque, je fus 
tenté par une expérience intéressante : je divisai cet espace en deux 
parties rigoureusement égales, comprenant chacune 41 millions 
d'habitants. Je laissai de côté la Posnanie, l'Alsace et la Suisse, ainsi 
que quelques îlots linguistiques au sud et au sud-est de l'Europe. 
Grosso modo, cette frontière « anthropologique » allait de la fron¬ 
tière belge, au sud d'Aix-la-Chapelle, jusqu'à l'ouest de Mayence, 
suivait la boucle du Rhin puis remontait vers le Nord-Est, vers 
l’Oder, à l’est de Berlin et décrivait un grand arc de cercle, laissant 
dans la moitié Nord de ma carte la Poméranie et la plus grande 
partie de la Prusse orientale et occidentale. Ce que les cartographes 
entendaient par « sans conteste dominant(e) » n’est pas clair : il est 
probable qu'ils estimaient par là de 60 à 70% la part de sang 
nordico-falique dans la moitié Nord de l'espace linguistique alle¬ 
mand, alors que pour la moitié Sud, on pouvait l'estimer à 43% 
environ. Autrement dit, dans le Sud, ne prédominait aucune race 
particulière : la race nordique y est suivie par la race dinarique 
(environ 30%) et la race alpine (environ 20%). Dans les deux 
moitiés, la race baltique et la race méditerranéenne étaient très 
faiblement représentées. La race dinarique atteignait péniblement 
3% dans le Nord. 

En me servant du Brockhaus, l'encyclopédie la plus connue en 
Allemagne, j'ai alors trié les noms d'hommes et de femmes appar¬ 
tenant à l'espace germanophone qui se sont distingués dans un 
domaine quelconque et je les ai classés en fonction de leur lieu de 
naissance, soit dans la moitié Nord, soit dans la moitié Sud. Ma 
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recherche couvrait la période 1400-1956. Sur 6510 noms recensés, 
51,6% appartenaient à la partie Sud, 48,4% à la partie Nord. Selon 
ce résultat, la partie Sud de l'espace germanophone, racialement 
moins « nordique » que l'autre, aurait ainsi produit davantage de 
« grands noms » que la moitié Nord. Le constat en étonnera plus 
d'un, mais il est vraisemblable qu'une légère erreur se soit glissée 
dans mes recherches. En effet, pour affiner nos conclusions, il aurait 
fallu un paramètre moyen constant pour les chiffres de population 
respectifs et ce, pour chaque siècle considéré. Par exemple, la Ruhr 
et la région berlinoise, qui appartiennent à la moitié Nord, ne se sont 
fortement développées démographiquement qu'à partir des décennies 
qui suivirent la fondation de l'Empire. Et l'afflux de population est 
en partie venu du Sud (pour Berlin, surtout de Silésie et de Lusace). 
Il fallut attendre 1939 pour que l'équilibre démographique s'établis¬ 
se entre les deux moitiés : 50/50. Il faut donc supposer qu'en 
moyenne, au cours des siècles examinés, la partie Nord était un peu 
moins peuplée que la partie Sud. Les deux moitiés auraient donc 
produit une quantité sensiblement équivalente de génies. Ce que 
confirme la recension des « grands noms » depuis 1880 : la partie 
Nord dépasse très légèrement les 50%. 

U n'existe en Allemagne aucun écart culturel entre le Nord et le 
Sud, ni d'ailleurs entre l'Est et l'Ouest. La densité du « génie » y 
est à peu près partout uniforme : c'est là un fait remarquable, révé¬ 
lateur et... heureux. Dans le Nord dominent les chercheurs et les 
organisateurs, dans le Sud les artistes et les savants. Il semble que 
la race dinarique, notamment, plus présente dans le Sud que dans le 
Nord, compense pleinement l'absence — relative — de sang nordique 
dans le Sud. 

J'ai effectué une étude semblable dans le domaine militaire. Sur 
les quelque douze millions de soldats que comptait la Wehrmacht 
pendant la Seconde Guerre mondiale, 7000 environ furent décorés 
de la Croix de Chevalier, ce qui montre à quel point cette distinc¬ 
tion était rare ! Sur ces 7000, 900 à peine avaient reçu également 
les Feuilles de Chêne. J'ai classé ces hommes, d'après leur lieu de 
naissance, sur les deux moitiés de ma carte. J'ai apuré mes calculs 
du nombre des décorés de la Kriegsmarine selon la moyenne de la 
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Wehrmacht (facteur de 1 à 4, puisque, pour des raisons évidentes, 
la Kriegsmarine, composée de grands bâtiments où seuls les offi¬ 
ciers supérieurs étaient décorés, était sous-représentée). Résultat : 
465 décorés pour le Nord, 410 pour le Sud. 25 décorés étaient nés 
en dehors des frontières du Reich et 9 étaient étrangers. Il faut éga¬ 
lement signaler que l'Autriche et les Sudètes (avec ensemble 39 
décorés) étaient également fortement sous-représentés pour la 
simple raison que ces territoires firent retour au Reich en 1938 et 
que par conséquent ils ne bénéficiaient pas du « bonus » acquis dans 
la Reichswehr : autrement dit, beaucoup d'officiers et hommes du 
rang de l'ancien Reich ultérieurement décorés avaient déjà appartenu 
à la Reichswehr sous la République de Weimar et étaient donc 
d'excellents « artisans », connaissant bien leurs unités, parfois 
depuis plusieurs décennies. 

Quelques-uns des meilleurs officiers d'aviation de l'ancien Reich 
avaient fait l'expérience du front pendant la guerre civile espagnole. 
Compte tenu des résultats des autres régions d'Allemagne méridio¬ 
nale, l'Autriche et les Sudètes devraient avoir au moins 50 à 70 
titulaires des Feuilles de Chêne de plus, ce qui équilibrerait à peu 
près parfaitement les comptes entre le Sud et le Nord. Cela prouve 
que les Allemands sont un peuple relativement homogène, forgé 
organiquement au fil des siècles. Ni dans le domaine des talents 
généraux ni sur le plan de la valeur militaire, il n'existe des diffé¬ 
rences marquées entre les ethnies, les provinces ou les « Lânder » 
allemands. Une étude similaire, effectuée en France ou en Italie, 
aboutirait à des conclusions bien différentes... 

Sur ce point donc, Nietzsche s'est trompé. Mais comme il a 
raison dans la suite de son propos ! L'Allemand est indéfinissable. 
Il n’est pas, il devient, il coule, il n’est jamais achevé, il est comme 
Janus, plein de promesses et en même temps allant droit à la catas¬ 
trophe. L’Allemand comme Zukunftsmusik (chimère) et pourtant 
exposé à la catastrophe totale, incompréhensible pour lui-même et 
le monde, mille points d’interrogation à la fois. Vraiment, 
l’Allemand a, comme Faust, « deux âmes en sa poitrine » ! Goethe 
ne fut pas seulement le plus grand poète de l’Allemagne, il fut 
également son premier philosophe, justement parce qu’il n’a pas 
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développé de système strictement « philosophique », mais a soumis 
toutes choses au regard de son génie. Et cette dualité d'âmes se 
retrouve dans toute l'histoire allemande. Que sont le drapeau alle¬ 
mand, la patrie des Allemands, les couleurs de l'Allemagne ? Est- 
ce le noir-blanc-rouge, le rouge-blanc-rouge, le noir-sang et or, le 
noir-sang et or frappé de l'aigle, ou bien de la faucille et du compas, 
ou bien le noir-blanc-rouge frappé du swastika ? Les Allemands 
sont le seul peuple au monde à se chamailler à propos de leur 
hymne national ! 

Que se passe-t-il donc chez les Allemands ? Des performances 
sublimes dans la paix comme dans la guerre contrastent avec des 
carences historiques pitoyables. L'Allemand, haï, redouté, éternel 
mal aimé... 

Quelle autre explication qu'un mélange racial chaotique s'offrait 
à Nietzsche et à d'autres observateurs du caractère national allemand ? 
Or, cette explication, nous l'avons vu, n'est pas la bonne. L'Allemand 
n'est pas « raté » par nature. La réponse ne peut être que celle-ci : 
l'environnement au sens large, c'est-à-dire l'ensemble de toutes les 
conditions externes, de sa situation géographique jusqu'à l'adoption 
de confessions religieuses allogènes, ont empêché l'Allemand de 
devenir ce qu'il est. Car l'Allemand a besoin de re-devenir (Neu- 
Werdung) par une transmutation de toutes les valeurs (Neu- 
Wertung). L'environnement politique des Allemands, c'est-à-dire, 
essentiellement, le monde politico-ethnique des peuples voisins, sur¬ 
geons, a toujours ressenti, instinctivement, la force enfouie dans ce 
Reich centre-européen, davantage comme dynamique physique, 
d'ailleurs, que comme puissance intellectuelle. A partir du moment 
où la pensée politique des Allemands s'engagea dans une voie plus 
« biologique », certains peuples voisins se mirent alors à redouter 
que ce peuple médian, qui, de surcroît, éprouve de « l'insatisfaction 
quant à l'homme », ne produise quelque chose qui eût pu ressem¬ 
bler à une « race supérieure ». Mais depuis la fondation de l'Empire, 
c'est d'abord, et de plus en plus, le facteur économique qui l'a 
emporté. Au fond, l'Empire bismarckien était encore indépendant 
économiquement, souverain, soumis à aucune instance financière 
internationale. Il se révéla en outre un compromis extrêmement 
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heureux entre l'Ouest industrialisé et l'Est agrarien. L'équilibre idéal ! 
Si l'on ajoute à cela le formidable excédent de naissances et l'esprit 
d'invention et d'innovation propre aux Allemands, ce Reich pouvait, 
même en l'absence de toute expansion militaire, devenir le centre 
économique, politique et intellectuel du monde. Il était d'ailleurs 
déjà le cœur puissant de l'Europe. De simples statistiques attestent 
d'ailleurs ce rang économique de l'Allemagne. Ainsi, en 1938, le 
Reich allemand produisait plus de magnésium que... le reste du 
monde ! 

Nous touchons là à une raison déterminante de la « révolte des 
déracinés » qui atteignit son apogée dans deux guerres mondiales 
sanglantes. Le Reich se trouvait en effet en état de légitime défense. 
Quoi que puissent alléguer les inconditionnels des vainqueurs, ou 
ceux qui rampent devant l'esprit du temps (mais ils ont les médias 
du monde entier à leur disposition — ou à leur botte), une histo¬ 
riographie objective future rétablira la stricte vérité des faits. Un 
mensonge, même répété dix millions de fois, ne fait pas une vérité. 
Pour des raisons qu'il n'est pas utile de préciser, « on » fait volon¬ 
tiers commencer la « mauvaise histoire » en 1933 ou 1938. Mais 
une course-poursuite suicidaire ne commence pas à partir du second 
ni du troisième virage, elle commence dès le départ. Et ce départ, 
on peut le situer, en gros, vers le début de ce siècle. 

Sur les « Sept grands », c'est-à-dire les sept principaux peuples 
européens, quatre étaient, en 1914, des ennemis jurés de 
l'Allemagne : les Français, les Britanniques, les Italiens et les 
Russes. La Pologne d'alors n'était pas souveraine, son peuple écar¬ 
telé entre les Empires centraux et la Russie. Seuls, les Espagnols 
restaient neutres. Les Allemands, politiquement incarnés par le 
Reich des Hohenzollern et la monarchie austro-hongroise, étaient... 
seuls. Parmi les petits peuples qui les soutinrent. Hongrois, Croates 
et Slovènes combattirent dans les rangs de l'armée « k.u.k. », c'est- 
à-dire impériale et royale. Bulgares et Turcs combattirent aux côtés 
des Empires centraux. Quant aux Tchèques et aux Slovaques, leurs 
sentiments les portaient vers la Russie au point qu'on ne peut guère 
les considérer comme alliés des Empires centraux. En revanche, 
Portugais, Serbes, Grecs et Roumains étaient du côté de l'Entente. 
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La substance biologique d'un peuple foulée aux pieds 

La tragédie militaire qui se déroula alors en apporta la preuve 
irréfutable, qu'on n'appréciera jamais à sa juste mesure : le cercle 
des « transfuges » en Europe était incapable de briser l'Empire du 
Milieu. Représentons-nous un instant ce qu'étaient alors Paris, 
Londres, Rome et Saint-Petersbourg (ou Moscou), ce qu'incarnaient 
ces capitales et les Etats qu'elles dirigeaient, en termes de prestige, 
de rayonnement international, de fierté, de sentiment de prédestina¬ 
tion et de puissance culturelle ! Et pourtant, elles étaient incapables 
de vaincre le bloc centre-européen : Berlin-Vienne ! Quelle somme 
de patriotisme, de bravoure, de qualité, de valeur, quel sentiment de 
mission, quelles forces immenses devaient donc sommeiller dans ce 
peuple allemand ! Il fallut l’ingérence tout à fait arbitraire, car non 
provoquée, illégitime et déloyale, du colosse nord-américain pour 
sceller le destin du jeune empire. Pourquoi l’Allemagne n'a-t-elle pu 
emporter la décision dans cette guerre dès sa phase initiale, ou en 
tout cas à une date plus précoce ? Parce que, malgré tout, il lui a 
manqué la substance biologique ultime. Car la substance biologique 
d'un peuple est déterminante pour son destin, son avenir. Tout le 
reste est secondaire. Et je voudrais ici mettre en garde contre l'erreur 
qui consiste à ramener les faits biologiques à leur dimension pure¬ 
ment physique, non spirituelle. La substance biologique, qu'on 
appelle parfois le « sang », englobe tout : la force physique, certes, 
mais aussi l'esprit, l'âme, les sentiments, les aptitudes générales d'un 
peuple. 

L'absence de la substance biologique nécessaire en Allemagne 
remonte à deux événements malheureux pour elle : la sécession des 
territoires néerlandais et flamands au Nord-Ouest, et celle de la 
Suisse au Sud. A laquelle il faut ajouter l’émigration massive outre¬ 
mer au XIX' siècle. A l’époque des empereurs saxons et même 
longtemps après, le Nord-Ouest germanique était le centre du Reich ! 
Flamands et Hollandais participèrent à la colonisation allemande des 
terres de l’Est au même titre que les Saxons, les Francs ou les 
Thuringiens. De même, du temps des Hohenstaufen, la Suisse, avec 
tout le duché de Souabe, était le noyau de l’ancien Empire allemand. 
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Si le peuplement à l'Est permit de regagner des territoires ci-devant 
est-germaniques, les anciens espaces-noyaux du Nord-Ouest et du 
Sud furent perdus. Au plan territorial, l'Empire perdait à l'Ouest et 
au Sud environ la moitié de ce qu'il gagnait à l'Est, mais sur le plan 
démographique, il perdait bien davantage. Comme nous l'avons vu, 
la sécession de ces territoires impliquait un affaiblissement décisif 
de l'Empire. En effet, si la Flandre, la Hollande et la Suisse étaient 
demeurées parties intégrantes de l'espace centre-européen, celui-ci 
aurait bénéficié d'un tel apport de forces que la décision dans la 
Première Guerre mondiale serait intervenue sans nul doute dès 
1914. Etant donné les forces en présence à l'époque, cent millions 
d'hommes (Allemands d'Autriche-Hongrie compris) auraient formé 
un bloc indestructible. La « frontière germano-néerlandaise » réduisit 
l'empire allemand à n'être qu'un tronc dont le bras droit était sec¬ 
tionné à hauteur de l'épaule, si l'on songe un instant que le littoral 
germanique de la Mer du Nord et de la Baltique va d'Ostende, et 
même de Dunkerque, jusqu'à Memel ! 

Quant à l'émigration outre-mer, elle priva l'Allemagne en 1914 
d'environ dix millions d'hommes, principalement jeunes. Cet épisode 
montre ici encore à quel point la grande richesse du peuple allemand, 
c'est-à-dire ses hommes, a été négligée. Car la cause principale de 
cette hémorragie, la détresse économique et sociale, aurait pu être 
supprimée si les autorités de l'État et les partenaires sociaux en 
avaient eu la volonté. Mais non : dans les municipalités et les com¬ 
munes, des fonctionnaires zélés, avec leur « esprit fiscal » à courte 
vue, payèrent aux candidats à l'émigration des Abschiebegelder : des 
primes au départ, afin soi-disant de délester les caisses municipales 
de bouches inutiles et pléthoriques. Dans le Mecklembourg et autres 
régions de l’Allemagne du Nord-Est, ce fut l’arrêt pur et simple des 
cultures. L'État laissa faire, abandonnant ainsi des millions d'Alle¬ 
mands travailleurs, doués, entreprenants, dont l'Allemagne aurait eu 
amplement besoin en période de détresse... et dont elle retrouvera, 
un beau jour de 1917, les fils et les petits-fils,... dans le camp d'en 
face, sous l'uniforme américain ! 

Après la fondation de l'Empire au plus tard, cette hémorragie 
outre-mer aurait dû être stoppée. Pourquoi n'a-t-on pas exproprié la 
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moitié des grandes propriétés de l'Est (moins densément peuplé), 
moyennant une généreuse indemnisation, pour y implanter des cen¬ 
taines de milliers d'exploitations nouvelles ? La situation politique 
intérieure de l'Empire de Bismarck interdisait ce traitement de choc 
et à l'époque, la clairvoyance politique, la pensée à long terme, ne 
faisaient pas partie des qualités requises chez les politiciens... 

L'ignorance généralisée des questions biologiques et de l'impor¬ 
tance du problème des naissances est aujourd'hui plus profonde 
encore. La recherche éperdue du bien-être, l'égoïsme et le matéria¬ 
lisme de masse inculqués à un peuple, lui coûtent, chaque année, 
des centaines de milliers, sinon des millions, de nouveau-nés indispen¬ 
sables à sa survie. C'est le cas en Allemagne. Ainsi, après l'espace, 
l'Allemagne se laisse ravir sa dernière ressource, son ultime trésor : 
le type d'humanité qu'elle représente. Il ne faut pas se leurrer : ces 
vides biologiques béants seront immédiatement comblés par des 
allogènes, sans même parler du fait que toute pensée écologique 
bien conçue implique nécessairement la défense du peuple et de 
l'ethnie qui occupe un espace, un sol, depuis des millénaires, et qui 
l'a façonné. Quand les partis au Bundestag déclarent que pour eux 
il n'est pas question de « faire une politique démographique », ils 
en font une, qu'ils le veuillent ou non. Seulement, ils font la plus 
funeste, la plus calamiteuse qui soit. U y a longtemps qu'à Bonn, on 
aurait dû sonner le tocsin. 

Par une publicité aussi perfide qu'insidieuse (mais très sophisti¬ 
quée !), des besoins matériels nouveaux sont chaque jour éveillés 
parmi les masses, de sorte que le désir d'avoir des enfants se voit 
relégué à l'arrière-plan des préoccupations de nos contemporains, 
obsédés par leurs appétits de consommation. Or, il faut savoir que 
toute croissance économique aux dépens du renouvellement des 
générations entraînera très rapidement l'effondrement total non seu¬ 
lement de l'économie, mais de l'État. Un couple salarié sans enfants 
recevra en fin de carrière une double retraite alors que la mère de 
famille qui aura élevé plusieurs enfants (et qui donc aura fait 
quelque chose pour l'avenir et la pérennité de son pays) ne recevra 
pratiquement rien ! Il y a là un véritable scandale, une injustice 
sociale monstrueuse. Autre monstruosité du système, dont il n'existe. 
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ni en allemand ni en français, de mot assez fort pour la désigner : 
l'avortement sur simple ordonnance médicale. Et cela se passe dans 
un pays dit « social » qui se vante d'être la « seconde puissance 
économique mondiale ». Les hommes politiques allemands se démè¬ 
nent pour soulager la misère du monde entier, y compris chez ces 
pauvres Polonais qui leur ont pris le quart de leur pays. 
Curieusement, ils n'ont ni sollicitude ni... argent pour venir en aide 
à leur propre descendance, et l'on voit des médecins pratiquer 
l'avortement « à la chaîne », pour simples « motivations sociales », 
alors que 99% des embryons ainsi avortés auraient fait des enfants 
parfaitement sains et normaux. 

Dans un autre domaine s'est révélé, pendant la Première Guerre 
mondiale cette fois, l'ignorance crasse de l'importance fondamentale 
de la substance biologique la plus précieuse d'un peuple, et à cet 
égard l'on a agi en parfaite contradiction avec l'« idée allemande 
dans le monde » : Langemarck devait entrer à jamais dans l'histoire 
comme le symbole de l'enthousiasme juvénile et patriotique le plus 
pur. A Langemarck, « on » a expédié dans des combats acharnés 
des régiments formés de volontaires étudiants qui tombèrent tout 
droit dans le feu des mitrailleuses anglaises. Ce fut une boucherie, 
à un endroit du front où, manifestement, la décision ne pouvait être 
emportée. Si, en août et septembre 1914, l'état-major allemand avait 
été logique, il aurait tout misé sur une seule carte et aurait envoyé 
les armées allemandes, sans souci des pertes, sur Paris, sans s'occu¬ 
per de ce qui se passait à gauche ou à droite : les sacrifices eussent 
alors été justifiés, car une décision rapide dès 1914 aurait évité, dans 
les deux camps, un nombre de victimes dix fois supérieur dans les 
futures « batailles de matériel » de la Grande Guerre. Au lieu de 
cela, on vit la 1ère Armée, qui redoutait une brèche dans le front, 
faire diversion devant Paris (qu’elle avait quasiment atteint) pour 
rejoindre, par un mouvement oblique vers le Sud-Est, la 2ème 
Armée... avant de sonner la retraite générale. Le fameux « État- 
major prussien » n’a pas été à la hauteur. Certes, les nombreuses 
divisions lancées à la rencontre des Russes, sur les champs de 
bataille de l’Est, ont alors manqué à l’Allemagne, mais ce qui lui a 
surtout manqué, ce sont les forces qu'auraient pu constituer les fils 
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de ceux qui, une ou deux générations plus tôt, quittèrent 
l'Allemagne pour l'Amérique. Jamais, nulle part, champ de bataille 
ne vit concentration plus dense de valeur et de patriotisme que 
Langemarck, en Flandre, où les jeunes volontaires allemands, 
presque tous étudiants, allèrent à la mort dans des opérations qui, 
militairement, n'avaient aucun sens. Ces sacrifiés feront défaut à 
l'Allemagne dans le cours ultérieur de la guerre et lui manqueront 
cruellement dans les années d'après-guerre. 

Dirigeons maintenant le projecteur sur un tout autre domaine, de 
l'époque contemporaine : tout être raisonnable, et à plus forte raison 
les spécialistes de la route, savait depuis longtemps que le port de 
la ceinture de sécurité au volant réduisait considérablement, parfois 
de façon décisive, le nombre des accidentés de la route, morts et 
blessés graves. Et pourtant, pendant des années, ce ne furent que 
tergiversations : le gouvernement ne voulait pas imposer à des 
citoyens « libres » une contrainte aussi insupportable que le port 
d'une ceinture ! Des ministres entrevirent même des pertes de voix 
aux élections. Quand le port obligatoire fut enfin introduit, 50% des 
automobilistes allemands continuèrent à rouler sans ceinture parce 
que l'Etat avait peur de menacer les récalcitrants ou les contreve¬ 
nants d'une amende. Or, n'importe quel éducateur sait que, si une 
partie des élèves réagit toujours favorablement à la raison et aux 
paroles sensées, il en est une autre qui ne réagit jamais ainsi. La 
pression est alors nécessaire, elle est même attendue et fait partie, 
dans ces cas-là, du devoir de diligence des responsables. Le peuple 
honore toujours plus la main ferme que le laxisme. Si le port de la 
ceinture de sécurité avait été institué il y a trente ans, des centaines 
de milliers de vies humaines auraient été sauvées. Et nous n'aurions 
pas ces millions de blessés, de mutilés de la route et toutes ces souf¬ 
frances. Si j'ai cité cet exemple banal de la vie quotidienne, c'est 
simplement pour montrer les conséquences ineptes de cet humanisme 
mal compris qui, pour ne pas « heurter » les gens, préfère laisser 
les choses aller leur cours, en clair : laisser des peuples entiers se 
décimer. La place me manque ici pour énumérer la multitude de 
facteurs par lesquels se dégrade aujourd'hui la valeur biologique des 
peuples européens. La rébellion des déracinés acquiert du coup une 
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dimension tout à fait tragique. Car tout compte fait, dans cette lutte 
perpétuelle contre l'Allemagne, qui était pourtant la matrice origi¬ 
nelle dont ils provenaient tous, qu'ont-ils réellement gagné ? Rien. 
La France, « pays vainqueur » ? L'Angleterre ? Et quel avenir ont 
donc aujourd'hui les Blancs des Etats-Unis si l'évolution actuelle se 
poursuit ? Les Russes eux-mêmes s'apercevront un jour de leur 
erreur. En mettant l'Allemagne au ban des nations, l'humanité 
blanche s'est suicidée. Le chiffre de population de pays comme le 
Danemark ou la Norvège apparaît dérisoire comparé à l'excédent de 
naissances de l'Inde pendant seulement une année ! 

Il était inéluctable — et prévisible — que les campagnes de 
calomnies lancées contre le peuple allemand tout au long de ces 
quatre-vingts dernières années se retournent un jour contre leurs 
auteurs, en clair, se transforment en condamnation globale de 
l'Homme blanc dans le monde. On a ainsi vu l'« Est » et l'« Ouest » 
unirent leurs efforts, en une touchante unanimité, pour anéantir 
l'Afrique du Sud des Boers et des Britanniques. Or le danger en 
République Sud-africaine, ce n'étaient pas « les Noirs », au fond 
satisfaits de leur sort et dont « on » a échauffé les esprits, mais l'éta¬ 
blissement des faiseurs d'opinion qui dominent la planète. Un éta¬ 
blissement qui soutient n'importe qui à condition qu'il soit « de 
gauche », de Tito à Desmond Tutu. Golo Mann lui-même avait vu 
juste : « Dans le monde capitaliste, écrivait-il, le gros argent exerce 
une influence décisive sur les États ; en système communiste, il se 
confond avec l'Etat ». Mais l'avenir de l'humanité est bien au-delà 
du hiatus obsolète Est-Ouest. Au lieu de laisser les autres cracher 
sur leur peuple, les Allemands auraient dû agir selon la maxime de 
Goethe : « Dans la perte la plus cruelle, nous devons immédiate¬ 
ment regarder autour de nous et voir ce qu'il nous reste à présen’er 
et à construire ». Au lieu de cela, les Allemands se sont laissés 
honteusement intimider : l'auto-dénigrement, l'auto-avilissement, le 
national-masochisme ont pris chez eux des proportions telles que les 
parents allemands n'osent même plus (ce baromètre-là est infaillible) 
donner un prénom allemand à leurs enfants, car les prénoms alle¬ 
mands, n'est-ce pas, cela ne fait pas « moderne » (évidemment !). 
Ils préfèrent, en affublant leurs rejetons de prénoms comme Nicole, 
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Yvonne, Sacha, Natacha ou Roger, rendre hommage aux Français, 
aux Russes, aux Anglo-Saxons ou à d'autres encore. Bref, les 
Allemands essaient à tout prix de sortir de leur propre peau et 
aboient après leur ombre comme des chiens devenus fous. Essayer 
de défendre l'Allemagne, c'est leur enlever leur joujou favori. Mais 
attention, là encore, c'est la sagesse populaire qui aura le dernier 
mot : « Celui qui se fait agneau, les loups le dévorent ». Car la 
réconciliation ne doit pas être synonyme d'oubli de soi ni de capi¬ 
tulation perpétuelle. Du reste, tous les efforts que peuvent faire en 
ce sens les politiciens allemands sont inutiles puisque toutes les 
instances européennes, par exemple, sont depuis longtemps habi¬ 
tuées à la soumission allemande, ce qui les incite à repousser systé¬ 
matiquement les propositions allemandes à propos de problèmes 
comme le dépérissement des forêts ou le prix des céréales. La devise 
de tous les lâches : « celui qui rampe ne peut trébucher » devient 
bien souvent, dans les faits : « celui qui rampe est foulé aux pieds » ! 

Encore faudrait-il vouloir apporter des arguments nationaux au 
débat politique, surtout à propos du passé historique. Ces arguments 
sont plus nombreux qu'on ne le croit. Pourquoi ne pas se demander 
si les responsables des deux guerres mondiales ne seraient pas, par 
hasard, ceux qui les ont gagnées et qui préparent aussi la troisième, 
ne fût-ce qu'en surarmant. Cette question est de taille, et il faut la 
poser. L'ONU a estimé que depuis 1945 le monde a connu 180 
guerres ou opérations armées. Ces guerres auraient fait une vingtaine 
de millions de victimes, soit le double des pertes en vies humaines 
de la Première Guerre mondiale ! Personne, nulle part, ne demande 
qui sont, ou furent, les agresseurs ou criminels de guerre. 
Apparemment, ces termes ne s'appliquent qu'aux Allemands ! A 
l'automne 1980, l'Irak attaqua l'Iran de Khomeyni. L'arrière-plan 
politique de ce conflit est mal connu. Il est probable que l'Irak 
espérait une révolution soudaine en Iran et la chute de l'Ayatollah. 
C'était également ce qu'espéraient les puissances qui soutenaient 
l’action irakienne. Car comment l’opinion publique internationale 
accueillit-elle cette agression évidente ? 

A-t-on jamais demandé que le président irakien soit traduit 
devant un tribunal de Nuremberg et soit pendu ? L’ONU est-elle 
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intervenue ? Jamais ! Bien au contraire : les puissances qui siégeaient 
à Nuremberg ont soutenu l'Irak économiquement, techniquement, 
politiquement, moralement, et lui envoyèrent même du matériel de 
guerre. Les victimes de cet affrontement entre les cieux pays voisins 
du Proche-Orient n'embarrassaient apparemment personne 1 . Par 
contre, la diabolisation de l'Allemagne se poursuit d'année en année. 

Ce à quoi nous assistons depuis 90 ans est le crime politique le 
plus funeste, le plus révoltant, le plus absurde de l'histoire humaine. 
Mais le peuple allemand ne périra pas. Et le monde pourrait bien, 
un jour, avoir à nouveau besoin de l'idéalisme, du savoir technique, 
du talent d'organisation, de la valeur de ce peuple étonnant. 


1. Ces lignes furent écrites en 1987. Cette réflexion critique sur la 
guerre Iran-Irak n'implique évidemment pas une adhésion quelconque de 
l'auteur à la campagne médiatique hystérique contre l'Irak ni, à plus forte 
raison, à l'expédition militaire américaine dite « Guerre du Golfe » et à 
l'embargo criminel imposé depuis lors à ce pays arabe. (NdT). 
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ANNEXE 1 

« PRÉSENCE GERMANIQUE EN FRANCE » 


Pendant de longs siècles, l'Angleterre a bien été l'ennemi 
héréditaire, puis, à la faveur du renversement des alliances (sous 
Louis XV), un climat souterrain « antigermanique » se développe 
artificiellement, probablement influencé en France par des agents 
anglais. 

Cela s'affirme clairement contre la reine Marie-Antoinette, 
« l'Autrichienne », et évoluera à nouveau en 1870 contre les 
Prussiens, devenant en 1914 les « sales Boches », puis les sales 
nazis barbares, etc., la tendance s'étant fortement développée. 

Dans un pareil climat, parfois complètement hystérique, les 
Français peuvent-ils encore se reconnaître des ancêtres, proches 
cousins de nos voisins « barbares » ? Voilà bien la vraie question 
qui explique en somme bien des comportements irrationnels et anti¬ 
scientifiques. 

On ne peut qu'être écœuré par ce terrorisme intellectuel qui, 
maintenant, touche l'enseignement de l'Histoire. 

La phobie antigermanique n'a-t-elle pas aveuglé beaucoup 
d'historiens et d'hommes de lettres, par ailleurs remarquables ? 

Notre réponse est malheureusement : oui. 

Que nous n'ayons pas gardé de joyeux souvenirs des trois 
derniers conflits germano-français, on peut le comprendre et penser 
qu'eux non plus, outre-Rhin, n’ont sûrement pas gardé des souvenirs 
idylliques de ces tristes époques. 

Mais certains historiens devraient garder leur sang-froid et oser 
rétablir les vérités les plus simples sur les origines de ces nombreux 
conflits. 
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Ou alors il ne fallait pas se battre pour l'Alsace et les Alsaciens 
alors que leurs cousins sont en face, en Forêt-Noire ou en Suisse 
alémanique. On a tort de nier ces évidences. 

Si d'ailleurs nous voulons faire l'Europe, c'est bien qu'en notre 
for intérieur, nous savons bien que certains postulats ne résistent pas 
à un examen sérieux et que ceux-ci sont pure propagande. 

Le frontière du Rhin, comme la frontière franco-belge, est pure¬ 
ment politique. Elle n'a rien à voir avec les peuples, les ethnies 
européennes, le droit des peuples à disposer d'eux-mêmes, mais 
seulement avec les appétits égoïstes des Grandes Nations. Il serait 
plus honnête de le reconnaître. 

Les lois de grande simplification dominent et s'imposent par le 
terrorisme intellectuel. [...] 

Il est juste de remarquer que depuis plusieurs siècles, les zones 
de combat se trouvent au Nord et à l'Est. Dernièrement, en 1944, 
ce fut la Normandie qui paya un lourd tribut, mais comme par 
hasard, toutes ces régions sont des terres de souche germanique et 
c'est bien à juste titre que les guerres européennes ont été des 
guerres doublement fratricides. [...] 

Les idées fausses ont terriblement imprégné les esprits au point 
qu'aujourd'hui, des gens honnêtes et sincères ne savent plus où ils 
en sont. 

Nous ne voulons pas trop nous appesantir sur les effroyables 
tragédies européennes, mais on ne répétera jamais assez que les 
haines féroces ont été entretenues au moins pour une part par beau¬ 
coup d'ignorance et de mensonges. 

Beaucoup, parmi les deux millions de Français prisonniers de 
guerre qui passèrent quatre ans en Allemagne, parfois dans des 
fermes, au contact direct de la population rurale allemande, s'aper¬ 
çurent que ces hommes et ces femmes avaient les mêmes problèmes 
et les uns et les autres s'aperçurent qu'ils n'étaient pas les monstres 
décrits par les propagandes réciproques. 

La multitude des mariages qui se concrétisèrent après cette 
horrible guerre prouva que la bêtise n’avait pas totalement triomphé. 

C’est seulement aujourd'hui que de nouveaux historiens 
commencent à se dégager du manichéisme antigermanique. Ces 
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historiens sont rares, mais nous espérons qu’ils feront école et que 
les suivants seront encore plus audacieux et démoliront définitive¬ 
ment ce mur d’incompréhension et de mensonges où l’on a enfermé 
nos peuples pour faciliter leur mobilisation guerrière. [...] 

L'immigration nordique : une chance pour la France 

« Dès à présent, il importe que les naturalisations soient effec¬ 
tuées d’après des directives d’ensemble. Il conviendrait notamment 
de ne plus les faire dépendre exclusivement de l’étude des cas 
particuliers, mais de subordonner le choix des individus aux intérêts 
nationaux dans les domaines ethnique, démographique, professionnel 
et géographique. 

Sur le plan ethnique, il convient de limiter l’afflux des 
Méditerranéens et des Orientaux qui ont depuis un demi-siècle 
profondément modifié la composition de la population française. 
Sans aller jusqu'à utiliser, comme aux États-Unis, un système rigide 
de quotas, il est souhaitable que la priorité soit accordée aux natu¬ 
ralisations nordiques (belges, luxembourgeois, suisses, néerlandais, 
danois, allemands, etc.). On pourrait envisager une proportion de 
50% pour ces éléments ». 

(Charles De Gaulle, lettre du 12 juin 1945 au Ministre de la 
Justice. Cité par Henri de la Haye Jousselin, L'idée nordique en 
France, Paris, 1993) 

Le besoin, pour l'Europe, des populations de l'extrême Sud est 
inexistant et va le demeurer très longtemps. 

L'augmentation, d'année en année, de ces populations très 
prolifiques, constitue une bombe à retardement, ne pouvant que 
détruire ce que les Européens essaient de construire laborieusement. 

Cette Europe, qui depuis la Renaissance monte au zénith, va-t- 
elle disparaître par la faute de politiciens un peu fous dont les 
utopies sont suicidaires ? 

Telle est la question que nous nous posons aujourd'hui. 

Lorsque nous voyons les USA faire pression pour que la Turquie 
entre dans la CEE, alors que ce pays, par son histoire, ses traditions, 
sa religion, a toujours été tournée contre l'Europe traditionnelle, on 
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ne peut que conclure que certains veulent saboter délibérément 
l'Europe des peuples que nous souhaitons voir naître. 

Actuellement, beaucoup d'observateurs signalent avec inquiétude 
que nos voisins européens achètent beaucoup de terres et propriétés 
dans l'hexagone, car nous restons, en Europe, un pays disposant de 
beaucoup d'espace. 

Du Nord à la Normandie, de celle-ci à la Bretagne et tout le long 
des côtes, jusqu'en Dordogne, des Anglais, des Suédois, des 
Allemands, des Hollandais, des Belges achètent et s'installent. 

Est-ce là un bien ou un mal ? 

L'avenir nous le dira : entre les immigrés du Nord et ceux du 
Sud, faute d'enfants en nombre suffisant, il faudra bien choisir. 

Cette immigration d'un nouveau genre a bien sûr des consé¬ 
quences sur les prix et la spéculation sur les maisons et les terres. 

Mais à terme, n'y aura t-il pas aussi des retombées positives ? 

Si demain des chefs d'entreprises, des créateurs, des ingénieurs 
s'installent dans nos provinces, ne vont-ils pas créer des industries, 
des laboratoires, des centres d'études, qui apporteront un plus à 

notre industrie et du travail à nos enfants ? La question est posée. 

Ceux-là viennent et ne quémandent pas. Au contraire, ils inves¬ 
tissent, apportent des capitaux, qui à leur tour permettront à des 
Français de réinvestir, espérons-le positivement. 

Par ailleurs, on peut parier que nous assimilerons sans trop 
de difficultés beaucoup de ces Hollandais, Anglais, Suédois et 
Allemands... pour ceux, bien sûr, qui resteront sur place, et ceci en 
une ou deux générations. 

De toutes façons, avec l'ouverture du tunnel sous la Manche et 
la construction des nombreux TGV, on voit mal comment pourrait 

être contenu le flux migrateur européen du Nord ! 

Cette immigration, européenne celle-là, pourrait être, très réelle¬ 
ment, une chance pour la France, contrairement à l'autre, venue de 
l’extrême Sud, qui, elle, ne posera que des problèmes dramatiques 
d’année en année. 

Pour l’immigration nordique, l’inquiétude pourrait donc être tout 
à fait injustifiée et nous pensons même qu'il y a une grande confu¬ 
sion à condamner systématiquement n'importe quelle immigration. 



L’ANTIGERMANISME 


SON HISTOIRE ET SES CAUSES 


309 


Dans la mesure où cette immigration européenne, souvent de 
qualité, s'installera définitivement, elle apportera un sang neuf. 

Dans le passé, qu'avons-nous fait d'autre ? 

Dans bien des domaines, ce sont des peuples frères qui ne 
devraient pas poser les énormes problèmes de l'autre immigration. 

Ce type d'immigration n'entraînera pas le fameux « mal des 
banlieues », ni la création de bandes de zoulous et, probablement, 
moins de viols, de vols et d'assassinats ! Les problèmes posés sont 
totalement différents. 

L'Europe se bat le dos au mur 

Si l'Europe restait entre les mains de cosmopolites sans âme, 
dirigeant celle-ci vers un mondialisme aveugle, elle irait à contre- 
courant de la volonté profonde des peuples. 

Dans l'Europe actuelle, l'élément germanique semble prépon¬ 
dérant, mais les peuples semblent ligotés et sans vrai pouvoir. 

Les peuples européens n'auront un grand avenir que s'ils par¬ 
viennent à se débarrasser des lobbies et des mafias qui la rongent 
comme des parasites. 

Tout peut arriver, et espérons que le carcan peut encore éclater. 

Alors un avenir grandiose pourra encore être réservé aux 
Européens. 

Tout est probablement encore possible, mais pour combien de 
temps ? 

Beaucoup de jeunes, abrutis par la télévision, ne voient pas 
encore les vrais problèmes qui dangereusement se posent à l'horizon 
du nouveau millénaire. 

L'Europe, pour bien se construire, doit se libérer de tout diktat 
extérieur et affirmer sa totale indépendance. Ce ne sera pas tâche 
facile. 

Premier peuple germanique au cœur de l’Europe, l’Allemagne, 
avec la Scandinavie, bat le triste record de la dénatalité. 

Une telle situation, si elle se maintenait, constituerait un vide très 
dangereux. 

Il faut remettre en Europe les idées à l’endroit. 



310 


L' ANTIGERMANISME 


SON HISTOIRE ET SES CAUSES 


Face à la marée montante de tous les dangers, la surpopulation 
et les désastres écologiques, les peuples européens doivent avoir 
conscience des enjeux et de leur rôle moteur pour sauver ce qui peut 
encore être sauvé. 

Les défis auxquels seront soumises les vrais élites obligeront les 
hommes de l'Ouest européen à trouver les solutions qui sont celles 
de l'innovation et du dépassement. 

Il n'y aura pas cette fois de nouveaux « barbares » germaniques 
pour reconstruire un nouvel Empire. 

Nous sommes les derniers. Il n'y a plus personne derrière nous 
pour reprendre le flambeau. 

Il n'y a plus de temps à perdre. 


(par Hubert Kohler, Présence germanique en France, Éditions du 
Trident, Paris, 1991, et Éditions de l'Æncre, Paris, 1998) 
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ANNEXE 2 

« LA FRANCE, UNE PUISSANCE LATINE ? » 


Les commentateurs se sont fait une spécialité depuis la guerre 
d'attribuer à la France le label de « latin » ou de « méditerranéen ». 
Il suffit pourtant de regarder une carte pour se rendre compte à quel 
point, sur le plan géographique, la France est bien peu méditerra¬ 
néenne. Mais ces propos ne sont pas le fruit du hasard : faire de la 
France une puissance « latine », c'est la rapprocher du tiers monde 
latino-américain. Et en faire une puissance méditerranéenne, c'est la 
rapprocher de l'Afrique et du Maghreb, futurs et bienvenus coloni¬ 
sateurs de l'hexagone. 

Il est quand même temps de rappeler que, dans l'extrême Sud- 
Est mis à part, la population française n'est pas latine. 

Et que si le français est l'héritier de la langue de l'occupant 
romain, bien des mots de notre vocabulaire ont des racines celtiques 
ou germaniques. Enfin, l’histoire même de la France, depuis 1000 ans, 
ses combats avec l’Angleterre, l’Autriche ou l’Allemagne, l’orientation 
géographique de son économie en font tout autre chose qu'un avatar 
du Maghreb ou du Moyen-Orient. C'est peut-être là que nous trouvons 
notre seul lot de consolation avec Maastricht ou Schengen. Maastricht 
contraint les mauvais plaisants qui nous gouvernent à rattacher la 
France à l'Europe et impose à l'Italie, notre « cousine latine » (avec 
laquelle nous n'avons jamais eu beaucoup de bonnes relations), l'usage 
du visa pour les migrants maghrébins. L'Europe ainsi fait bloc, si 
timidement que ce soit, face au Charybde méditerranéen et au Scylla 
africain où certains voudraient voir notre France « s'abymer »... 

(Nicolas Pérégrin, in Minute la France n°1569/1992, p. 31) 
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ANNEXE 3 

GERMANOPHOBIE ET ANGLOPHOBIE 


On dit que les Français haïssent les Allemands en temps de 
guerre et les Anglais en temps de paix. La guerre oblige à ne voir 
que l'adversaire immédiat. La paix laisse le temps de réfléchir un 
peu. 

Examinons, sur une carte du monde, les territoires jadis français, 
ou promis à le devenir, mais devenus anglais par la suite : certains 
sont plus vastes que les Etats-Unis ! Comparons maintenant ces 
territoires immenses aux très modestes superficies qui passèrent un 
jour (et encore, provisoirement !) de la France à l'Allemagne : tout 
commence à s'expliquer. Et l'on commence à tout comprendre si l'on 
songe que dans son histoire la France fut en guerre contre 
l'Angleterre pendant plus de deux siècles (la plupart de ces guerres 
l'ayant opposée à la seule Angleterre), mais moins de trente ans 
contre la Prusse ou l'Allemagne prussienne. Et encore, celle-ci ne 
fut, tout compte fait, que neuf ans l'adversaire principal de la France 
et les deux Etats ne furent seuls face à face que par deux fois : en 
1806 et en 1870. 

Seule cette dernière date marque une victoire prussienne. Et 
pourtant, dès ce second affrontement, la haine du Prussien éclipsa, 
chez les Français, toute autre aversion pendant au moins quatre- 
vingts ans. Pourquoi ? Bien sûr, la France a du capituler trois fois 
devant la puissance allemande, mais chaque fois ce ne fut que 
provisoirement, seulement sur le champ de bataille, et il y eut à 
chaque fois une revanche. La France ne s'est résignée que face aux 
Anglo-Saxons. D'autant que les effondrements de l'Allemagne 
(1806, 1918,1945) ont été autrement plus durables que les désastres 
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français de 1871 et 1940 ! Or — et nous approchons ici encore de 
la réponse à notre question —, l'importance de l'Allemagne 
prussienne augmenta de guerre en guerre, celle de la France 
diminuant chaque fois d'autant. En 1806, une partie de l'armée 
napoléonienne suffisait encore à mettre la Prusse à genoux. En 1813 
et 1815, la France déposa les armes, mais seulement devant une coa¬ 
lition plus puissante qu'elle. Or, dès 1870, elle s'inclinait devant la 
seule Prusse. Par la suite, les rôles s'inversèrent : en 1918, 
l'Allemagne prussienne ne céda que devant les efforts de l'ensemble 
(ou presque) du monde belligérant. La France, elle, n'était plus 
qu'une puissance décisive parmi d'autres. Au moins sa présence 
était-elle encore indispensable. En 1944, sa présence ne jouait 
quasiment plus aucun rôle. 

Ici encore, 1870, année fatidique, marque un tournant. Cette année- 
là, la Prusse détruisit le mythe d'une France première puissance 
militaire mondiale. Pendant des siècles, le prestige de leurs armes 
avait assuré aux Français une liberté d'action sur terre comparable à 
celle dont jouissait, sur mer, la flotte anglaise. Avec une telle supé¬ 
riorité, les libertés que la France se permettait, l'assurance de sa 
politique, si souvent agressive, étaient devenues une seconde natu¬ 
re, le style qui lui convenait. Car, plus que ne le soupçonnaient les 
Français eux-mêmes, la grâce et la légèreté de l'art de vivre français, 
ludique, « insulairement » replié sur lui-même, étaient une consé¬ 
quence de la tranquillité avec laquelle les armées françaises évo¬ 
luaient aux frontières. Mais en 1815, les Prussiens sont en Sarre. En 
1871, ils campent sur les hauteurs des Vosges. Pour la première fois 
depuis le début de son expansion vers l'Est, la France se heurte à 
une vraie frontière. Puis, comme pour mieux dissiper l'insouciance 
de jadis, l'année 1870 fit naître le cauchemar d'une invasion toujours 
possible. D'où, après 1918, l'exigence de la « sécurité ». 

D'Aboukir à Trafalgar, de Fachoda à Dakar, les Britanniques ont 
infligé à la France une longue série de revers. Des revers autrement 
plus graves et, pour certains, plus dévastateurs que les défaites de 
1871, de 1914 et de 1940 qui, elles, ne furent jamais que provi¬ 
soires. La plupart eurent lieu en pleine paix et dans des conditions 
qui auraient dû blesser l'amour-propre français plus cruellement que 



L'ANTIGERMANISME 


SON HISTOIRE ET SES CAUSES 


315 


n'importe quelle bataille livrée en rase campagne ! Or, aucune de 
ces profondes humiliations ne fut suivie d'une revanche. Jamais 
l'Angleterre ne fit aux Français le cadeau d'un affrontement compa¬ 
rable aux catastrophes allemandes de 1806,1918 ou 1945. Ce que 
l'Angleterre prenait, elle le prenait pour toujours : l'Inde, le Canada, 
l'Egypte, le Soudan, la domination des mers et donc, pendant près 
d'un siècle, du monde entier. Partout, la langue française a dû céder 
devant la langue anglaise. Partout, le style de vie anglais a supplanté 
le style de vie français. Et pourtant, tout cela n'a pas suffi à contre¬ 
balancer les impressions laissées par 1870 et 1914 !... 

L'Angleterre était une puissance maritime. Elle ravit aux Français 
la moitié du globe — mais restait à leurs portes. Elle nuisait à la 
France là où elle pouvait — mais de préférence par pays tiers 
interposés. Cet adversaire implacable s'abstint, depuis Jeanne d'Arc, 
de violer une seule des frontières sacrées de la France. L'Angleterre 
gardait ses distances : l'Océan aux Anglais, la France aux Français. 
Le résultat est qu'aujourd'hui il n'existe ni puissance ni langue mon¬ 
diale françaises, ni d'ailleurs de continent français dans le monde. 
Par contre, il existe un continent hispano-portugais et deux conti¬ 
nents anglo-saxons. Et comme pour bien confirmer la démission 
totale de la France, la Troisième République décida même en 1901 
(date de naissance de l'« Entente Cordiale ») de placer le littoral 
atlantique français et les possessions qui restaient à la France outre¬ 
mer sous la protection de la flotte anglaise. C'était une capitulation, 
moins devant les Britanniques que devant sa propre impuissance. 
Derrière chaque marin britannique, il y avait toute l'Angleterre. 
Derrière les grands navigateurs de Normandie ou de Bretagne, il n'y 
avait personne. « La flotte française, a écrit l'amiral allemand Ruge, 
fut toujours supérieure à la flotte anglaise sur le plan de la concep¬ 
tion des navires, voire, pendant longtemps, sur le plan tactique. 
Sous l'amiral Trouville, elle atteignit de tels sommets de compétence 
qu'elle avait toutes les chances de remporter les plus grands succès. 
La politique inepte et les instructions insensées d'un Louis XIV la 
précipitèrent dans la bataille de la Rade de la Hogue (1692) où elle 
se battit brillamment contre un ennemi deux fois supérieur en 
nombre (45 contre 88 navires de ligne). Lorsque, au cours de 
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l'inévitable retraite, Trouville perdit un certain nombre de vaisseaux, 
cela suffit pour que l'intérêt du roi se relâche. Apparemment, 
quelques arpents de terre aux frontières orientales de la France 
l'intéressaient davantage... ». 

Ces lignes font apparaître toute la tragédie d'une puissance mon¬ 
diale déchue, elle-même responsable de son échec. Chaque marin 
anglais tombé à Trafalgar offrait à la Couronne britannique une 
province aussi vaste que la mère-patrie. Chaque marin tué du côté 
anglais permettait à des milliers de sa race d'émigrer outre-mer (et 
en empêchait autant de Français). Chacun préparait la place de 
dizaines de milliers de berceaux anglo-saxons en Amérique, en 
Afrique et en Australie (et excluait de ces territoires autant de 
berceaux français). Mais, depuis 1815, jamais un Anglais ne foula 
en ennemi le sol de France. 

La Prusse le fit. Depuis 1815, elle jouxtait la France et bloquait 
toute nouvelle velléité d'expansion de la puissance française en 
Europe. Par trois fois, rien qu'entre 1870 et 1940, elle envoya ses 
armées en France. Le fait que ces intrusions ne faisaient qu'anticiper 
de peu les invasions françaises, qu'elles modifiaient les cartes géogra¬ 
phiques beaucoup moins que les anciens conflits franco-anglais, cela 
fut oblitéré par la proximité intempestive de ce nouveau voisinage. 
Dans l'affrontement avec l'Angleterre, des continents entiers avaient 
été perdus, et pour toujours (à l'exception possible du Québec). En 
Europe, une frontière, qui avança et recula quatre fois seulement de 
70 km entre le Rhin et la crête des Vosges, devait coûter la vie, des 
deux côtés, et rien qu'entre 1914 et 1918, à plus de soldats que la 
frange de terre qui était l'enjeu de la lutte ne comptait d'habitants ! 

Cette lutte pour la frontière rhénane d'un côté, pour l'unité 
rhénane de l'autre, symbolisait la course à la suprématie sur la 
péninsule européenne. Or, cette suprématie appartenait à celui qui 
pouvait posséder et son territoire et le Rhin. Comme ni les 
Allemands ni les Français ne surent acquérir durablement cette 
hégémonie, ils perdirent, pour cette seule raison, le monde entier. 

(Jordis von Lohausen, Les empires et la puissance, Le 
Labyrinthe, 1996) 
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« J'AI VU L'ALLEMAGNE » 


Printemps 1941. « Je me promène dans la Peterstrasse, sous les 
bannières qui tombent d’un seul jet le long des six étages des 
édifices. Devant le grand cinéma « Capitol », le titre d’un film me 
retient. Sieg im Westen... (Victoire à l’Ouest). C’est le documentaire 
tourné par les P.K., les compagnies de propagande, pendant la 
campagne de France. Je prends mon ticket, 1,50 mark, trente francs 
pour un petit vaincu de Français, une heure trente de travail pour 
un ouvrier allemand moyen spécialiste. Une salle énorme, une foule 
énorme. Pas une place de libre. L’évacuation et l’occupation de la 
salle par la fournée de 19h30, dont je fais partie, se sont effectuées 
en silence, dans un ordre parfait. Les ouvreuses sont rares, elles 
indiquent seulement le rang occupé, les tickets portant le numéro du 
fauteuil. Pas de pourboire. La lumière s’éteint. 

On voit le maréchal Goering, le Chancelier, les canons installés 
sur la côte française, la mode à Berlin dont je ne dirai rien, la signa¬ 
ture d’un petit pacte. Lumière. Bref, entr’acte. Enfin, le grand film ! 
Pendant deux heures, le spectacle de notre défaite et de notre ruine 
défile sous mes yeux. Minuscule Français perdu dans cette énorme 
foule allemande, mon cœur se serre et mes yeux se mouillent. Le 
film est en tous points remarquable. Les prises de vues ont été 
réalisées à coup d’héroïsme et plus d’un homme de la P.K. y a laissé 
la vie. Mon devoir d’observateur n’est pas dans la contemplation de 
l’écran, mais dans la salle. Au bout d’une heure, la lourde crainte 
qui m’étreignait se dissipe enfin. La foule allemande ne manifeste 
pas. Rien, pas un applaudissement, pas un cri de chauvinisme ou de 
haine. Les douze cents spectateurs ont une magnifique attitude 
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devant notre défaite. Propagande ? Hé, non, vous dis-je ! Ils sont là 
entre eux, l'épicier du coin et sa petite amie, la bourgeoise de 
Leipzig avec ses huit enfants, le démonstrateur du stand de la 
machine à décortiquer les cacahuètes. Ils sont loin de pouvoir sup¬ 
poser que le voisin du fauteuil 623 est un Français. Un gros rire 
enfin dans la salle : des Sénégalais à denture d'anthropophages 
gambadent sur l'écran. Ce passage est très dur pour nous. Mais c'est 
tout ! De l'envol des parachutistes sur la Hollande au wagon de 
l'Armistice, la foule se tait et respecte le malheur d'un grand peuple 
trahi par ses chefs. Les maisons flambent, les murs s'écroulent, les 
corps de nos soldats s'allongent près des chars détruits... 

Mon voisin de fauteuil marque sa tristesse devant les choses de 
la guerre par de gros soupirs. 

Je sens l'homme fort marri qu'une telle chose se soit produite. Et 
c'est fini. Huntzinger raidi est monté dans le wagon de l'Armistice, 
on a vu le Chancelier se pencher vers lui, le drapeau gammé tomber 
sur le monument de Rethondes. Lumière. Une page d'Histoire est 
terminée. 

La foule s'écoule en silence. Personne n'est joyeux. Les lampes 
électriques s'en vont dans la nuit noire, comme des lucioles moto¬ 
risées. Je suis horriblement triste mais cette séance de cinéma me 
rassure sur l'avenir. Non, le peuple allemand n'a pas de haine pour 
la France, il ne tire même pas vanité de sa victoire. Voilà ce que 
j'avais le devoir de dire à mes lecteurs et mes camarades. Et si le 
Français veut bien se placer en face de lui-même et être sincère, 
qu'il fasse la comparaison. Quelle aurait été l'attitude d'une salle de 
Bordeaux, Marseille ou Carpentras devant un film représentant une 
victoire française et l'entrée des Sénégalais à Berlin ? Pour l'honneur 
et la dignité de mon pays, je préfère ne pas répondre. 


(Saint-Loup, J'ai vu l'Allemagne, Éditions du Flambeau, Paris, 
1991) 
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ANNEXE 5 

« WALTHER, CE BOCHE, MON AMI » 


W alther, 

puisqu'il s'agit d'une confession aigre-douce, mais plus profonde 
et plus pathétique qu'il y paraît, laissez-moi vous dire ce que j'ai fait : 

Sur le conseil de l'abbé (l'abbé Painchaud, NdT), je suis entré 
dans le journalisme et dans la politique et j'ai fait « consciencieu¬ 
sement » mon travail de journaliste et d'homme politique, sans 
délaisser celui de ma profession de professeur. 

C'est-à-dire qu'à longueur d'éditorial, j'ai vanté les vertus du 
peuple français et j'ai dénoncé la veulerie, la cruauté et l'hypocrisie 
du peuple allemand. 

J'ai chanté les Alliés et la Résistance, et apparemment il n'y a 
pas de mal à ça, mais je l'ai fait avec la plus basse insistance et la 
plus grossière flagornerie : à faire la récapitulation des coups de 
main effectués par les Forces Françaises de l'Intérieur, on en arri¬ 
verait à se demander ce qui restait d'effectifs à l'Armée allemande 
pour résister jusqu'en mai 1945 aux efforts des Alliés. 

J'ai montré l'occupant exclusivement abject et cruel. Dragon 
crachant la flamme, monstre assoiffé de sang. 

J'ai fait du Français l'archange de l'Occident. 

J'ai ricané des bas subterfuges de la propagande allemande et j'ai 
exalté, comme il convient, notre lumineuse et franche subtilité, ainsi 
que notre éclatante bonne foi. 

Pour parler du Français, j'ai évoqué la blancheur du cygne, le 
courage du lion et la douceur de la colombe. Pour dépeindre 
l'Allemand, chaque Allemand, j'ai fait allusion à la platitude de la 
punaise et à la perfidie du reptile. 
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Philosophe, j'ai affirmé, au mépris de toute vraisemblance, qu'il 
y avait entre vous et nous des incompatibilités raciales. Historien, 
j'ai fait remonter fallacieusement ces incompatibilités aux temps où 
pourtant nos ancêtres mêlaient intimement leurs ignorances et leur 
fécondité dans la forêt hercynienne. 

Professeur, j’ai grossièrement infléchi l’Histoire dans le sens qui 
flattait notre vanité et corroborait les théories officielles et j’ai tu ce 
qui pouvait les ruiner en les ridiculisant. J’ai conté à mes élèves des 
anecdotes de la guerre, en les déformant à notre avantage. J’ai 
stimulé leur propension à ne retenir que le pire, leur tendance à 
généraliser et leur humaine paresse à tout critiquer. J’ai polarisé sur 
l’Allemand seul leur potentiel de haine et de cruauté. 

Pédagogue, j'ai collaboré à la rédaction du dernier chapitre de 
l'Histoire de France : je n'y ai retenu que ce qui pouvait charger le 
vaincu et glorifier le vainqueur, en masquant le rôle, parfois dou¬ 
teux, de certains Alliés. 

Je dois dire que non seulement l'Université ne m'a jamais 
reproché mes violentes inexactitudes mais au contraire m'a mani¬ 
festé sa haute satisfaction en me décorant et en me donnant 
l'avancement que dix ans de dévouement et de conscience profes¬ 
sionnelle n'avaient jamais réussi à me valoir. 

Ethnologue, j'ai soutenu des thèses inacceptables et j'ai poussé le 
ridicule en portant le divorce fondamental franco-allemand sur le 
plan biologique : j'ai même imaginé pour des revues de vulgarisa¬ 
tion scientifique (?) le témoignage du docteur Woybosczek (un nom 
qui me vint comme ça) qui, pour avoir disséqué trois mille cinq 
cents cadavres de soldats allemands, aurait été en mesure d'affirmer 
que le déséquilibre thyroïde-surrénales était énorme chez ces sujets, 
alors qu'il était infime chez les Français. Or, tout le monde « sait » 
que le déséquilibre thyroïde-surrénales est la cause de la férocité 
chez les animaux... 

Ainsi, la cruauté teutonne se trouvait étalée sur le marbre des 
morgues, irréfutablement. 

Oui, j'ai fait cela, Walther. 

Et je dois dire, à ma grande confusion, que tout cela a très bien 
pris auprès du peuple qui se dit le plus intelligent de la terre et que 
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vous aimez tant. Oui, les Français m'ont cru. J'en suis décontenancé. 
Les Français ne demandent qu'à croire ceux qui les flattent et, s'ils 
n'en trouvent, ils se flattent eux-mêmes. 

« Quoi, me direz-vous, sont-ce là tous vos crimes ? Mais vous 
n'avez fait là que votre devoir ! » 

Dois-je vous répondre que mentir, pas plus que tuer, pas plus 
qu'omettre, n'est un devoir, surtout si l'on parle à des foules igno¬ 
rantes et trop souvent excitées ? 

Aussi, ai-je été souvent écœuré du rôle que je jouais et j'ai eu de 
longs instants de prostration suivis de colères terribles qui, après 
épuisement de mon vocabulaire truculent, plongeaient dans un bain 
d'impuissance où elles viraient gentiment à la résignation, et ma 
lâcheté me fournissait alors des excuses comme cette phrase qui est 
la grande pourvoyeuse de l'enfer : « Je ne peux pas, à moi seul, 
changer le monde ! » Après quoi, de peur qu'on ne me prenne pour 
un mauvais Français et que s'éteigne le ronron de la gloire, je 
prenais mon porte-plume et je continuais ma triste besogne grâce à 
laquelle les malentendus séculaires et funestes seront prolongés de 
cinquante ans. 

Vivrai-je assez longtemps pour expier tous ces crimes ? 

Oh, n'allez pas croire, Walther, que mon cas fut isolé. Si je suis 
le seul à m'en repentir aujourd'hui, j'étais, dans cette carrière, en 
bonne compagnie à l'époque. Ma signature a côtoyé celles de gens 
de toutes les académies, même de l'Académie et des grands noms 
de la Science, des Lettres et de l'Art et, parmi eux, quelques talents 
authentiques qui n'avaient même pas l'excuse de la liste noire, mais 
tous acharnés à gaver de pieux mensonges le bon peuple de France 
dans lequel se recrutent, tout compte fait, les cinq cent mille lecteurs 
qui assurent la prospérité d'un compte en banque ». 


(Henri Vincenot, Walther, ce boche, mon ami, Denoël, Paris, 
1954, extrait) 
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ANNEXE 6 

« LA MOISSON DE QUARANTE » 

Prisonnier des Allemands en juin 1940, l'auteur a organisé, deux 
mois durant, en coopération avec ses gardiens allemands, des 
équipes de travail formées de prisonniers français pour sauver ce 
qui, en ces heures sombres de la défaite, pouvait encore l'être : la 
récolte de blé de la Beauce. Nous le trouvons au dernier jour de sa 
captivité, le 15 août 1940 : 


« (...) J'aimerais aussi faire mes adieux au lieutenant Wolf et le 
remercier de son intervention. Malheureusement, il n'est pas là. Par 
contre, je tombe sur le sous-lieutenant Schimmel, qui quitte juste¬ 
ment le baraquement. Je le priai de bien vouloir transmettre mes 
salutations à son supérieur. 

« Alors, vous partez ? » demande-t-il, grognon. 

« Oui, et je sais que c'est en grande partie à vous que je le 
dois ». 

« Pas du tout. C’est le lieutenant Wolf qui y a pensé. D’ailleurs, 
le sergent Hammer est intervenu pour vous auprès de lui. Vous 
voyez, nous ne sommes pas des sauvages ! » ajoute-t-il en me fixant 
d'un regard pénétrant. « Et pourtant, dans l'opinion de vos compa¬ 
triotes, ne suis-je pas l'incarnation de la mauvaiseté ? » 

— « Comment cela, de la mauvaiseté ? » 

— « Il s'agit de quelque chose de très mal, n'est-ce pas ? Que 
signifie ce mot exactement ? Un Français l'a un jour prononcé 
devant moi ». 
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« C'est un terme un peu... provincial. Je ne sais s’il faut lui 
donner un sens aussi fort ». 

« Si, cela signifie quelque chose comme "vilenie", "méchanceté", 
"dépravation". Au moins dans la bouche de celui qui me l'a un jour 
adressé ! Mais hier soir, avez-vous vu les Arabes ? D’après le règle¬ 
ment, nous aurions dû les fusiller tous. Ils ont seulement reçu 
quelques taloches, puis je leur ai fait porter double ration de pain. 
Est-ce cela, la "mauvaiseté" ? (La veille, une cinquantaine de 
Marocains sous l'uniforme français avait tenté de s'évader à la 
faveur de l'obscurité — NdT). 

« Qui vous a dit ce mot ? » 

« Un officier français, il y a bientôt vingt-cinq ans. J’étais alors 
prisonnier de guerre en France. C’était en 1917. On m'a traité très 
durement. Je suis resté douze jours dans une cellule sans aération 
ni lumière, au pain et à l’eau. Motif : tentative d’évasion. Oh, je puis 
vous assurer que j’ai connu là-bas des personnages très durs, et 
pendant plus de deux ans ! Voyez-vous, puisque vous allez partir, 
je vais vous faire un aveu : je n’aurais jamais imaginé que vingt ans 
plus tard, on me confierait la direction d’un camp de prisonniers 
français. Lorsque je reçus cet ordre, je me suis dit : « Enfin, ils vont 
me payer ce qu’ils m'ont fait subir ». Mais, quand j’ai eu devant moi 
toutes ces bonnes têtes de soldats français, je n’ai pas pu... C’était 
plus fort que moi. Non, je ne pouvais pas ! » 

La simplicité de cet aveu me va au cœur. Pendant tout mon 
séjour ici, j’ai entendu presque quotidiennement la voix de stentor 
du sous-lieutenant retentir à travers le camp. Tout le monde 
tremblait devant lui. Et pourtant, les prisonniers l’aimaient bien. 
Lorsqu'ils avaient quelque chose à demander, c'est le plus souvent 
à lui qu'ils s'adressaient. Tout d'abord, il fulminait, mais finalement, 
il aidait, presque toujours. 

« Puisque vous m'avez fait cet aveu, je voudrais, avant de partir, 
vous en faire un aussi. Savez-vous ce que mes camarades du camp 
disent de vous ? » 

« Non, que disent-ils ? » demanda-t-il, vaguement inquiet. 

« Us disent : le sous-lieutenant Schimmel ? Il gueule comme 
quatre, mais il a du cœur comme six ». 
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« Ah ? », fit-il. 

Aucun trait de son visage ne cille. Mais son regard rayonne de 
chaleur humaine... ». 


(Jacques Benoist-Méchin, La moisson de quarante. Albin Michel 
— traduction libre de la version allemande, l'ouvrage original étant 
épuisé) 
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ANNEXE 7 

« CHURCHILL, UNE CALAMITÉ HISTORIQUE » 


(Rappelons que Sir Winston Churchill, ivrogne invétéré, criminel 
de guerre, fossoyeur de l'Empire britannique, a sa statue en plein 
centre de Londres.) 


« Si le cas pathologique de Roosevelt est relativement bien 
connu du grand public grâce à ses élucubrations de Yalta, où il 
vendit la moitié de l'Europe à son compère Staline, l'état patholo¬ 
gique des autres dirigeants des démocraties l'est beaucoup moins. Et 
cependant Churchill, ce politicien retors et ambitieux, qui fut pro¬ 
pulsé dans la politique grâce au soutien des banquiers cosmopolites, 
ne le cédait en rien à Roosevelt, dans le domaine des tares mentales. 
Il commença sa carrière en jouant au journaliste à la guerre des 
Boers. Là, fait prisonnier par ces derniers, il leur « donna sa parole 
d'officier » de ne rien tenter pour se sauver. Pour cette raison, les 
Boers le ramenèrent dans leur capitale et le laissèrent libre de s'y 
promener, lui facilitant ainsi son évasion. Ensuite, avec le temps, cet 
« officier parjure » s'adonna à la dive bouteille. Et c'est lui qui, en 
1917, fut l'unique responsable du torpillage du paquebot américain 
Lusitania, comme vient de le prouver le spécialiste de "l'histoire des 
sous-mariniers", Jean-Jacques Antier. Ce dernier a pu consulter les 
archives de l'Amirauté britannique, tenues secrètes jusqu'à ce jour. 
Or, ces dernières prouvent que, malgré le désaccord formel de son 
Etat-Major, Churchill, alors Premier Lord de l'Amirauté, guida lui- 
même volontairement le paquebot, qu'il savait transportant des civils 
et des tonnes de dynamite (malgré sa neutralité), vers le sous-marin 
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allemand qui le coula. N'oublions pas non plus que, lors de la 
Première Guerre mondiale, en 1915, il fut le promoteur de la 
désastreuse campagne des Dardanelles qui coûta tant de morts aux 
Alliés. Et durant la Seconde Guerre mondiale, qu'il imposa au 
monde, malgré les diverses offres de paix de Hitler, le haut état- 
major britannique constata fréquemment son état d’ivrognerie 
avancé. Les mémoires de Auchinleck et celles du Wing Bomber 
Commander Arthur Harris sont formelles à ce sujet. De nombreuses 
décisions furent imposées dans cet état aux officiers britanniques. 
C’est Churchill qui imposa le massacre de la flotte française à Mers- 
el-Kebir ; les premiers bombardements de terreur sur des objectifs 
civils (comme la ville de Duisbourg bombardée en juin 1940, ce qui 
poussa Hitler à bombarder des villes anglaises, comme Londres) ; 
Churchill recommanda d’ailleurs à ses pilotes de bombarder surtout 
avec des bombes incendiaires les centres très peuplés des vieilles 
cités, car les vieilles maisons brûlent mieux, représentent mieux la 
culture à détruire et sont nettement plus peuplées de petites gens et 
d’ouvriers en général. Il organisa ensuite personnellement les bombar¬ 
dements de terreur et d’anéantissement sur les villes allemandes 
bourrées de civils comme Hambourg et Dresde, cette dernière 
n’étant qu’une ville-hôpital. C’est enfin Churchill qui organisa 
l’assassinat du général polonais Sikorski qui refusait de livrer son 
pays au communisme après la guerre... » 


(Claude Soas, Vers un matérialisme biologique ou la faillite du 
matérialisme historique, édition privée, 1982, remaniée en 1993) 
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C'est au Moyen-Age, parfois sous la protection de l'Empereur 
romain germanique, que purent se constituer en États nationaux 
les souverainetés fondées par des peuples germaniques dans les 
régions périphériques de l'Europe. A l'époque moderne 
cependant, ces peuples et ces nations, dont les Fondateurs étaient 
pourtant issus de la même matrice germanique que l'Allemagne, 
s'allièrent fréquemment entre eux contre le centre germanique de 
l'Europe, leur berceau originel, et leur germanophobie à courte 
vue a fini, en détruisant le coeur de l'Europe, par détruire l'Europe 
tout court. 

L'auteur de ce livre retrace cette évolution dramatique en une 
vaste fresque historique qui va des origines indo-européennes à 
l'époque contemporaine. Etudiant le cas des principaux pays 
d'Europe, il dresse un bilan de l'influence et de l'apport 
germanique dans la naissance de la France, de l'Italie, de la 
Pologne, de l'Angleterre, de la Russie et, enfin, des États-Unis 
d'Amérique, en évaluant, à chaque fois, le rôle joué par chacun de 
ces pays dans la destruction de l'Allemagne. L'auteur insiste en 
particulier sur l'affaiblissement du Reich allemand depuis la 
Guerre de Trente Ans. et notamment la destruction des second et 
troisième Empires, replaçant ainsi les événements de notre siècle 
dans le contexte historique sans lesquels ils resteraient 
incompréhensibles, et démontrant de façon convaincante que les 
accusations portées contre l'Allemagne, et contre elle seule, sont 
très superficielles et ne correspondent pas à la réalité historique. 

Le dernier chapitre, intitulé L'idée allemande dans le monde, 
récapitule les grands courants de pensée, souvent contradictoires, 
qui traversent notre époque et propose quelques orientations qui 
permettront de recréer une identité allemande. Seule la 
connaissance de notre histoire, trop complexe pour se satisfaire 
des simplifications actuelles, est capable d'éviter à l'avenir de 
nouvelles erreurs et permettre d'exclure d'emblée de nouveaux 
dérapages dans la construction de l'Europe de demain. 

L'AUTEUR : Né en 1927 à Stuttgart. Dietrich Schuller est issu d'une 
famille d'enseignants originaire de la Forêt-Noire. Appelé sous les 
drapeaux entre 1944 et 1945, il entame après la guerre des études à 
l'Institut Pédagogique de Reutlingen. en Souabe. Il passe en 1954 son 
brevet de l'École Normale d'instituteurs, puis exerce comme professeur 
d'enseignement secondaire dans des collèges. Dietrich Schuler parle 
plusieurs langues européennes, dont le français, l'anglais, l'italien et 
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